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διεθνών φορολογικών διαφορών, ειcrός από τα ένδικα μέσα
που προβλέπουν οι εθνικές έννομες τόξεις, προβλέπεται
από τις ίδιες τις ΣUμβόσεις μια ειδική διαδικασία, η Διαδικα-
σία Αμοιβαίου Διακανονισμού.

Η Διαδικασία Aμoιβaίoυ Διακανονισμού, κστά την οποία
οι αρμόδιες αρχές των συμβαλλομένων κραrών έρχονται σε
συνεννόηση προκειμένου να αποφευχθεί η επιβολή της
απειλούμενης διπλής φορολογίας ή να αρθεί αυιή σε περί-
πτωοη που έχει ήδη επιβληθεί, έχει αποδειχθεί αρκετό απο-
τελεσμαrική αλλό όχι απολύτως ικανOΠOιηnκή,ούτε για τις
φορολογικές αρχές των συμβαλλομένων κραrών ούτε και
για τους φορολογούμενους. Για τον λόγο αυτό προτείνεται
η συμπλήρωσή της με μια διαδικασία που ενώ θα παρουσιά-
ζει τα ίδια πλεονεκτήρατα που έχει η Διαδικασία Αμοιβαίου
Διακανονισμού, θα είναι, ταυτόχρονα απαλλαγμένη από τις
αδυναμίες της πρώτης.

Η διαπησία, έχει προταθεί εδώ και αρκετό χρόνια ως μια
τέτοια εναλλακτική λύση, aλλό μόνο τελευταία γίνονται βή-
ματα προς την κατεύθυνση της υιοθέτησής της. Στη συνέ-
χεια (μέρος Α), μετό από μια σύντομη Kαrόδειξη της ανε-
πόρκειας της Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακανονισμού (υπό
Α.1), γίνεται διερεύνηση των κειμένων όπου προβλέπεται η
διαιτησία ως τρόπος επίλυσης των διεθνών φορολογικών
διαφορών. Συγκεκριμένα παρoυσιc1ζεrαι η διarτητική διαδι-
κασία της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Διαπησίας (υπό Α.2) κα- .
θώς και η διαrrττnκή διαδικασία που προβλέπεται σε ορισμέ-
νες πρόσφαrα συναφθείσες ΣΑΔΦ(υπό Α.3).

Παρό τη διστaκnK6τητα των κρατών να υιοθετήσουν τη
ρήτρα διαιτησίας για τις μεταξύ τους φορολογικές διαφο-
ρές, που έχει τις ρίζες της στην ανόγκη διατήρησης της
εθνικής τους κυριαρχίας, όλο και περισσότερο αναγνωρίζο-,
νται τα πλεoνειmΊματα από την θεσμοθέτηση της υποχρεω-
τικής διαιτησίας για τις διεθνείς φορολογικές διαφορές. Σε
αυτό το πλαίσιο κινεirαι τόσο η πρόταση του Διέθνούς
Εμπορικού Επιμελητηρίου (υπό Β.1) όσο και το παρόδειγμα
της πρόσφατης ΣΑΔΦ μεταξύ Γερμανίας και Αυστρίας πόυ '
προτείνει τη χρήση του ΔΕΚ ως διαπητικού δικαστηρίου
(υπόΒ2).

Τέλος, ζητήμαrα σχετικό με τη συνταγματικότητα της
ρήτρας διαιτησίας για τις διεθνείς φορολογικές διαφορές
δεν θα μας απασχολήσουν εδώ, αφού το ΘεμααυΤό έχει λυ-
θεί οριστικά υπέρ της συνταγμαnκ6τητας της διαιτησίας
στις φορολογικές διαφορές2.
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ΔΕνείναι σπάνιες οι περιmώσεις που πρoκύmoυν ομφι-
9oλiε.ς ή διαφορές κατό την ερμηνεία ή την εφαρμογή των
.5t.zθνώνδιμερών συμβάσεων για την αποφυγή της διπλής

ρολογίεκ; του εισοδήματος και κεφαλαίου (στο εξής:
. ΣΑΔΦ),που συνάmoνται μεταξύ των Κραrών κατά την Πρό-
-;πη Σύμβαση του ΟΟΣΑ1. Για την διευθέτηση αυτών των

Φορολογική Επιτροπή του Οργανισμού Οικονομικής Συ-
, ασίας και Ανάιπυξης (ΟΟΣΑ),του οποίου η Ελλόδα απστε-

, . lopιmκό μέλος, έχει εκπονήσει μια Πρότurιη Σύμβαση
ooel Convention••), που αποτελεί τη βόση για τις διμερείς

.,,_, __ ~..--_<σε«; για την αποφυγή της διπλής φορολογίας που συνό-
, τα κράτη, η οποία συνοδεύεται από επίσημα σχόλια

;,ιCommentary»),και υπόκειται σε συνεχή αναθεώρηση. Γιατην
, ία αναθεωρημένη Πρότυπη Σύμβαση καιτα σχόλια που

tJVοδεύουνβλ. OECD, ΜodθΙTax Convention οσ income
~ ' 1'1 capital, condensed version, ΑρήΙ2000. Γιαιστορικά στοι-

;- σχετικό μετην Πρότυπη Σύμβαση καθώς καιγια την υπερο-
τ 'Υ. διεθνών συμβάσεων σε σχέση μετο εσωτερικό δίκαιο βλ.

-r A!.tασrόπoυλo/Θ. Φορτσάισι, Φορολογικό Δίκαιο, αρ. 381 επ.
385 επ., αντίστοιχα, εκδ. Aνr. Ν.Σόκκουλο, Aθήνα-Koμσrηνή

ZC2 (ΥΠόέκδοση)' Κ. Φινοκσλι.ώτη, Φορολογικό Δίκαιο, Β' εκ-
. εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-θεσσαλονίκη, 1999, σ. 193

- - '" Γιawόπουλο. Η ρήτρα διαιτησίας σnς διεθνείς συμβά-
" a την αποφυγή της διπλής φορολογίας, ΔΦΝ 1981, 114'

-:rrιvόπουλο/Γ. Γιaw6πουλο, Ο Έλληνας διοικητικός δικα-
'Κα/ά την ερμηνεία των διμερών συνθηκών για την oπoφu-

~ διπλής φορολογίας, ΕΔΔΔ 1995, 183 επ: Κ. Peπou, Tax
Interpretation ίη Greece, ίη: Μ. Lang (00.), Tax Treaty

~tion, Κ1uwer Law Iπternational,2001, σ. 153επ. Aνoλu-

τικό κατάλογο των διεθνών συμβάσεων που έχει υπογράψει η
Ελλάδα βλ. σε Θ. Φoμrσάκη, Διαιτησία και Διοικητικές Διαφο-
ρές, εκδόσεις Δίκαιο και Οικονομία, Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα,
1998, σ. 222 επ., ιδίως υποσημείωση 159. Για τα κέίμενα των
συμβόσεων αυτών βλ.Αθ. Μάρκο, Διεθνείς Διμερείς Συμβάσεις
για την αποφυγή της διπλής φορολογίας εισοδήματος, Εκδό-
σεις Πάμισος,Αθήνα,2001. .
2. Αναλυτικόγια το θέμα της σuνraγμαnκότητας της διαιτησίας
στκ; διοικητικές και ειδικότερα στκ; φορολογικές διαφορές βλ
Θ. Φορτσάκη, Διαιτησία και διoικηnκές διαφορές, εκδόσεις Δί-
καιο και Οικονομία, Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 1998. Επίσης για
σuνoππκή και σχημαnκά παρουσιασμένη βιβλιογραφία για τις
απόψεις υπέρ και κατά της συνταγμαnκότητας της διαπησίας
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Α. Η χρήση της ρήτρας διαπησίας για διεθνείς φορολογι-
κές διαψορές .

Παρά την υιοθέτηση της ρήτρας διαπησίας τόσο σε ευ-
ρωπαϊκό όσο και σε διεθνές επίπεδο, η Διαδικασία Αμοιβαί-
ου Διακανονισμού παραμένει το κοινό σημείο εκκίνησης κά-
θε προσπάθειας για τη διευθέτηση των διεθνών φορολογι-
κών διαφορών.

Η Διαδικασία Αμοιβαίου Διακανονισμού συνεχίζει να
αποτελεί το πρώτο στάδιο της σχετικής διαδικασίας και εί-
ναι καταστρωμένη με τον ίδιο τρόπο τόσο στην Ευρωπαϊκή
Σύμβαση Διαπησίας όσο και στις ΣΑΔΦ. Οι αδυναμίες' που
παρουσιάζει όμως (κατωτέρω υπό 1) οδήγησαν στην αναζή-
τηση και υιοθέτηση πληρέστερης διαδικασίας. Έτσι σήμερα
η Διαδικασία Αμοιβαίου Διακανονισμού εχει συμπληρωθεί
από μια διαπητική διαδικασία τόσο στην Ευρωπαϊκή Σύμβα-
ση Διαπησίας (κατωτέρω υπό 2) όσο και σε ορισμένες διμε-
ρείς συμβάσεις για την αποφυγή της διπλής φορολογίας
(κατωτέρω υπό 3). .

1. Η ανεπάρκεια της Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακανονι-
σμού και η ανάγκη συμπλήρωσής της .

Η Διαδικασία Αμοιβαίου Δωκονονισμού" προβλέπεται σε
όλες τις διεθνείς διμερείς συμβάσεις για την αποφυγή της
διπλής φορολογίας που έχουν συναφθεί με βάση την Πρό-
τυπη Σύμβαση του ΟΟΣΑ, ως διαδικασία για την επίλυση
των διαφόρών που ανακύπτουν κατά την ερμηνεία ή την
εφαρμογή αυτών. Η διαδικασία αυτή συνίσταται στην διεξα-
γωγή συζητήσεων μεταξύ των αρμοδίων αρχών των αντι-
συμβαλλομένων κρατών, προς το σκοπό της αrioφυγής της
απειλούμενης ή την άρση της ήδη επιβληθείσας διπλής φο-
ρολογίας κατά παράβαση των διατάξεων της σχετικής διμε-
ρούς σύμβασης.

Η διαδικασία αυτή, της οποίας δεν έχει γίνει εκτεταμένη
χρήση από τκ; ελληνικές φορολογικές αρχές4, παρόλο που
προβλέπεται σε όλες τις συμβάσεις τις οποίες έχει συνάψει
η Ελλάδα, παρά τα πλεονεκτήματά της είναι ατελής αφού
παρουσιάζει αρκετά μειονεκτήματα".

των φορολογικών διαφορών βλ Στ.· Κουσούλη, θεμελιώδη προ-
.βλήματα της διαιτησίας, Β' θεωρία, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκου-
λας, Αθήνα-Κομοτηνή,1996, σ. 67, ιδίως uπoσημειώσεις αρ. 85
και86.
3. Η ΔιαδικασίαΑμοιβαίουΔιακανονισμούπροβλέπεται στο άρ-
θρο 25 της Πρότυπης Σύμβασης. nερισσότερα για την Διαδικα-
σία Αμοιβαίου Διακανονισμού βλ /FA, Cahiers de droit fiscaJ
intemational, νοl. LXVIa,Mutual agreement - procedure and
practice, i<Juwer,1981, καιειδικά για την Ελλάδα στον ίδιοτόμο
C. Yannopou/os, σ. 309 επ.· Κ ΦινOKaλιώτη, Η εναρμόνιση της
φορολογίας εισοδήματος συνδεδεμένων επιχεφήσεων στα
πλαίσια της ενιαίας αγοράς, εκδόσεις Σάκκουλα, θεσσαλονίκη,
1995,σ. 114επ.: Κ Πσwόπουλο/Γ. Γιαwόπουλο, Ο Έλληνας δι-
οικητικός δικαστής κατά την ερμηνεία των διμερών διεθνών
συνθηκών για την απoφuyή της διπλής φορολογίας, ΕΔΔΔ
1995, 183 επ: Κ Πέρρου, Η .διαδικασία αμοιβαίου διακανονι-
σμού, ΔΦΝ2002, 581 επ. Επίσης από τη διεθνή βιβλιογραφίαΒ.
Gouthiere, Les impots dans les affaires internatίonales, editions
Francis Lefebvre, 5e ΟΟπίοπ,2001, σ. 941 επ. Β. Castagnede,
Precis de fiscalite internationale, Presses Universitaires de
France, ParΊS2002, σ..198επ,
4. Βλ ενδεικτικά την αναφορά του C. Yannopou/os, ίπ: /FA,
Cahiers de droit fiscaJ intematίonal, νοί, LXVla,σ. 309 επ.· Κ.
Perrou, TaxTreaty InterpretationίπGreece, ό.π., σ. 153επ.
5. Βλ. επίσης για την ανεπάρκεια της Διαδικασίας Αμοιβαίου
Διακανονισμούτων ΣΑΔΦ,με ιδιαίτερη αναφορά στην ΣΑΔΦμε-
ταξύ Ιταλίας-Ισραήλ, Μ. Bricker, Arbitration Procedures ίπ Tax
Treatίes, ln1ertax1998/3,97 επ.

Το βασικότερο μειονέκτημά της είναι ότι οι αρμόδιες αρ
χές των συμβαλλομένων κρατών δεν υποχρεούνται από Τι
σύμβαση να καταλήξουν σε συμφωνία στο πλαίσιο της Διαδl
κασίας Αμοιβαίου Διακανονισμού. Η υποχρέωση που τα κρά
τη έχουν αναλάβει είναι απλά να προσπαθήσουν να βροΙ}'
μια λύση. Αυτό ενέχει τον κίνδυνο αν οι αρμόδιες αρχές δει
καταλήξουν σε κάποια ουμφωνϊα η διπλή φορολογία να πα
ραμείνει, σε αντίθεση μετις διατάξεις της Σύμβασης.

Ένα δεύτερο μειονέκτημα είναι ότι οι άμεσα ενδιαφερό
μενοι φορολογούμενοι, που υφίστανται και την επιβάρυνστ
της διπλής φορολογίας αποκλείονται της διαδικασίας, r
οποία διεξάγεται αποκλειστικά και μόνο μεταξύ των αρμο-
δίων αρχών των αντισυμβαλλομένων κρατών.

Στις διμερείς συμβάσεις όπου προβλέπεται η Διαδικασία
Αμοιβαίου Διακανονισμού δεν θεσπίζονται ταυτόχρονα και
διαδικαστικές διατάξεις, που να αφορούν την διεξαγωγή
της διαδικασίας. Το διαδικαστικό πλαίσιο δεν είναι σαφές
και ορισμένο ενώ υπάρχουν κενά ως προς τις προθεσμίες
που τίθενται για την προσφυγή σε αυτήν ή για τον τρόπο
εκτέλεσης της τυχόν επrrευχθείσας συμφωνίας.

Η έλλειψη σαφών διαδικαστικών κανόνων και προθε-
σμιών οδηγεί αναπόφευκτα σε καθυστερήσεις τέτοιες που
μπορεί να φτάσουν ως την ουσιαστική ακύρωση της προ-
στασίας του φορολογουμένου με την διπλή φορολογία να
παραμένει ως επιβάρυνση στον φορολογούμενο.

Τέλος, ακόμα και στην περίmωση που οι αρμόδιες φο-
ρολογικές αρχές καταλήξουν σε μια συμφωνία στο πλαί(JΊO
της Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακανονισμού και η διπλή φο-
ρολογία εξαλειφθεί, δεν υπάρχουν εγγυήσεις ότι η συμφω-
νία αυτή θα είναι σε αρμονία με τις διατάξεις της Σύμβασης.
Εκτιμώντας όλα τα παραπάνω μειονεκτήματα της Διαδικα-
σίας Αμοιβαίου Διακανονισμού διαπιστώνεται η ανάγκη συ-
μπλήρωσης της σχετικής διαδικασίας με την διαπησία.

Η διαιτησία, σε αντίθεση με την Διαδικασία Αμοιβαίου
Διακανονισμού, καταλήγει πάντοτε σε απόφαση, είναι διαδι-
κασία σε μεγάλο βαθμό αμερόληπτη, με εγγυημένη συμμε-
τοχή των φορολογουμένων και οι αποφάσεις στηρίζονται
στο νόμο περισσότερο παρά στην σκοπιμότητα. Παρόλο
που καθυστερήσεις μπορεί να παρουσιαστούν και κατά την
διεξαγωγή της διαιτησίας, ωστόσο η διαδικασία είναι τακτι-
κή, προκαθορισμένη και διαφανής.

Την ανεπάρκεια της Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακανονι-
σμού, ιδίως όταν εξετάζει κανείς την διαδικασία από την
πλευρά των φορολογουμένων, αναγνωρίζει και ο ίδιος ο
ΟΟΣΑ στα επίσημα σχόλια που συνοδεύουν την Πρότυπη
Σύμβαση6, σημειώνοντας όμως ταυτόχρονα ότι αυτή αποτε-
λεί το μέγιστο των παραχωρήσεων που ήταν διατεθειμένες να
κάνουν οι αρμόδιες φορολογικές αρχές των κρατών μελών
του. επιπλέον ο ΟΟΣΑ,παρόλο που αναγνωρίζει ότι η διαπη-
σία αποτελεί μια καλή λύση προς την αποφυγή των αδυνα-
μιών της Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακανονισμού, δεν φτάνει
ως το σημείο να πρστείνει στις Κυβερνήσεις των κρατών με-
λών του την υιοθέτηση ρήτρας διαπησίας στις μεταξύ τους
συνarπόμενες συμβάσεις αποφυγής διπλής φορολονίσο"

Η διαιτησία όμως ως εναλλακτικός τρόπος επίλυσης των
διαφορών έχει ήδη θεσμοθετηθεί στην περίmωση της διόρ-

6. OECD, Model Tax Convention, ό.π., σχόλια στο άρθρο 25,
παρ. 45.
7_ OECD, Model Tax Conventίon, ό.π., σχόλια στο άρθρο 25,
παρ. 48. Επίσης για τη θέση του ΟΟΣΑσχετικά με τη διαιτησία
στις διαφορές από την αναμόρφωοη των κερδών των συνδεδε-
μένων επιχειρήσεων βλ OECD, Transfer Pricing Guidelines for
MultίnationalEnterprίses and Tax Administration,1997, σ. IV-53
επ. και Lindencrona/Mattsson, How to resoIve internatίonal taχ
disputes? New approaches to an old problem, Intertax 1990/5,
266επ.
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θωσης κερδών συνδεδεμένων επιχειρήσεων στο πλαίσιο
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ. αμέσως κατωτέρω, υπό 2),
όπως και σε ορισμένες πρόσφατες διεθνείς διμερείς συμβά-
σεις για την αποφυγή της διπλής φορολογίας (βλ. κατωτέ-
ρω, υπό 3).

2. Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Διαπησίας

Η «Σύμβαση για την εξάλειψη της διπλής φορολογίας σε
σχέση με την αναμόρφωση των κερδών των συνδεδεμένων
επιχειρήσεων» ή «Ευρωπαϊκή Σύμβαση Διαιτησίας» όπως
έχει επικρατήσει να λέγεται (εφεξής: Σύμβαση} συνήφθη το
199ό μεταξύ των μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης8.

Παρόλο που η Σύμβαση δεν αποτελεί αυστηρά κοινοτικό
δίκαιο αλλά είναι μέρος του διεθνούς δικαίου, αφού επιλέ-
χθηκε η μορφή της Σύμβασης και όχι του κανονισμού ή της
οδηγίας, γίνεται δεκrό ωστόσο ότι η Σύμβαση αποτελεί μέ-
ρος του εν ευρεία εwοία Κοινοτικού Δικαίου", από τη στιγμή
μάλιστα που η ερμηνεία της μπορεί να ανατεθεί στο ΔΕΚ με
ειδικό πρωτόκολλο που θα πρέπει να υπογραφεί από όλα τα
συμβαλλόμενα κράτη 10.

Η Ελλάδα κύρωσε!" τη Σύμβαση το 1994 με το Ν.

8. «Σύμβαση για την εξάλειψη της διπλής φορολογίας σε σχέση.
με την αναμόρφωση των κερδών των συνδεδεμένων εmχειρή-
σεων-, 90/436/EEC, Εφημερίδα της ΕΕ Ι 225/10. Όταν η Αυ-
στρία, η Σουηδία και η Φινλανδία έγιναν μέλη της ΕΕ, η Σύμβα-
ση τροποποιήθηκε με τ/ν «Σύμβαση σχετικά με την προσχώρη-
ση της Δημοκρατίας της Αυστρίας, της Δημοκρατίας της Φιν-
λανδίας και του Βασιλέίου της Σουηδίας στην Σύμβαση για την
εξάλειψη της διπλής φορολογίας σε σχέση με την διόρθωση
των κερδών των συνδεδεμένων επιχειρήσεων, 96/C 26/01. Γενι-
κά για την Σύμβαση Διαπησίας βλ. Κ. ΦινOKaλιώτη, Η εναρμόνι-
ση, σ. 98 επ. (όπου και ιστορικά στοιχεία για την σύναψή τηο):
Θ. Φορτσάκη, Διαιτησία, σ. 225 επ: Γ. Aνασrόπoυλo/Θ. Φoρτσά~
κη, ΦορολΟΥικό Δ1καlο, αρ. 488 επ., εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθή-
να-Κομοτηνή 2002 (υπό έκδοση)' Β. Castagnede, Precis de
fiscalite intemationale, σ. 80 επ.· Β. Gouthiere, Les ίσιρότε dans
les affaires intemationales, σ. 959 επ: G. Mavraganis,
Harmonisation οτ corporate tax ίπ the EU, PhD Thesis subm.itted
and approved by the University of London, 1992, σ. 271 επ.
9. Υποστηρίζεται ωστόσο ότι η Σύμβαση θα πρέπει να αποτελέσει
κάποια σπγμή κοινοτικό δίκαιο, εν τη σrενή του όρου εwοία, ώστε
να καταστεί και το ΔΕΚ αρμόδιο για την ερρηνεϊα της και να είναι
δυνατή η ερμηνεία της υπό το φως των αρχών του κοινοτικού δι-
καίου. Έτσι ο Κ ΦινOKaλιώrης, Η Εναρμόνιση, σ. 102 επ., ιδίως
104, αλλά και η πρόταση της Ευρωπαϊκής Eπrrρσnής, Commission
ofthe European Communities, Towards aπ internal Market without
tax obstacles, Brussels, 23-10-2001, COM(2001} 582 final, σ. 13-14'
ομοίως Β. Βύζας, Οι εθνικοί κανόνες άμεσης φορολογίας υπό το
πρίσμα του Κοινοτικού Δικαίου, ΔΕΕ 2002. 249.
10. Τέταο πρωτόκολλο δεν έχει υιοθετηθεί μέχρι σήμερα. Επο-
μένως οι μόνοι κανόνες που εφαρμόζονται για την ερμηνεία της
είναι αυτοί του διεθνούς δικαίου, συγκεκριμένα οι διατάξεις της
Σύμβασης της Βιεννηο για την Ερμηνεία των Διεθνών Συνθηκών
(Vienna Convention οπ the Law of Τreaties - VCL1), η οποία υπο-
γράφηκε στις 23-5-1969 και τέθηκε σε ισχύ στις 27-1-1980. Η
Ελλάδα κύρωσε την Σύμβαση αυτή με το ν.δ. 402/1974. Ειδικά
για την Σύμβαση της BιέWΗς βλ. Γ. Κουφό, Η Σύμβαση της Βιέν-
νης για το Δίκαιο των Συνθηκών, Β' έκδοση, εκδόσεις Αντ. Ν.
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2001. Για την εφαρμογή της VCLT
κατά την ερμηνεία των ΣΑΔΦ βλ. Κ ΓιαwόποuλοlΓ. Γιαννόπουλο,
Ο έλληνας διοικητικός δικαστής, ό.π, σ. 183 επ. και Κ. Perrou,
Tax Treaty lnterpretation ίπ Greece, ό.π., σ. 153 επ.
11. Για τη διαδικασία κύρωσης της Σύμβασης από την Ελλάδα,
G. Mavraganis, Greece: The implementation of the Mergers and
the Parent-Subsidiary Direetiνes and the ratifίcation of the
Arbitration Convention,lntertax 1994/3, 129επ.

2216/1994 (ΦΕΚ 83Α'/31-5-1994) και η ισχύς της άρχισε από
την 1-1-1995. Η Σύμβαση αυτή, σύμφωνα και με το άρθρο 28
του Σuvrάγματος, ως μέρος του διεθνούς δικαίου που έχει
κυρωθεί με νόμο έχει αυξημένη τυπική ισχύ και υπερισχύει
κάθε αντίθετης διάταξης νόμου. Στο άρθρο 20 της Σύμβα-
σης προβλέπεται ότι αυτή έχει ισχύ για μια πενταετία με δυ-
νατότητα παράτασης στην οποία πρέπει να συμφωνήσουν
όλα .τα συμβαλλόμενα μέρη υπογράφοντας ειδικό τροπο-
ποιητικό πρωτόκολλο.

Η πρώτη πενταετία έληξε το 2000 και πράγματι τα συμ-
βαλλόμενα κράτη υπέγραψαν πρωτόκολλο 12 σύμφωνα με
το οποίο τροποποιήθηκε το άρθρο 20 της Σύμβασης. Το
τροποποιηθέν άρθρο προβλέπει ότι η ισχύς της Σύμβασης
θα παρατείνεται αυτόματα στο τέλος κάθε πενταεri"ας για
μια πενταετία κάθε φορά. Το πρωτόκολλο για να τεθεί σε
ισχύ πρέπει να έχει επικυρωθεί από όλα τα συμβαλλόμενα
κράτη, κάτι που ακόμα δεν έχει γίνει 13.

Το υποκειμενικό πεδίο εφαρμογής της διαδικασίας αυτής
περιλαμβάνει τις συνδεδεμένες επιχειρήσεις, ανεξάρτητα
από τη νομική μορφή που αυτές έχουν 14. Ο ορισμός των συν-
δεδεμένων επιχειρήσεων στην Σύμβαση μοιάζει με αuτόν της
Πρότυπης Σύμβασης του ΟΟΣΑ. Φαίνεται ότι τόσο η Σύμβα-
ση Διαιτησίας όσο και η Πρότυπη Σύμβαση του οοε- στο-
χεύουν σε έναν ευρύ ορισμό της έwοιας των συνδεδεμένων
επιχειρήσεων, συνεπώς στο πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης
εμπίπroυντόσo ήάμεση όσο και η έμμεση συμμετοχή.

Η καινοτομία που εισάγει η Σύμβαση Διαιτησίας σε σχέ-
ση με την Πρότυπη Σύμβαση του ΟΟΣΑ είναι ότι αναφέρεται .
ρητά στην Μόνιμη Εγκατάσταση (στο εξής: ΜΕ), θεσπίζο-
ντας ένα πλάσμα δικαίου 15 κατά το οποίο η ΜΕ, παρόλο που
δεν έχει ξεχωριστή νομική προσωπικότητα, θεωρείται, για
την εφαρμογή της Σύμβασης, ότι αποτελεί επιχείρηση του
κράτους στο οποίο είναι εγκαιεστημενη". Η ρύθμιση αυτή

12. Τροποποιητικό Πρωτόκολλο της Σύμβασης της 23ης lουλί-
ου 1990 σχετικά με την εξάλειψη της διπλής φορολογίας σε
σχέση με την διόρθωση κερδών συνδεδεμένων επιχειρήσεων,
1999/C 202/01.
13. Συνεπώς οι επιχειρήσεις δεν έχουν την δυνατότητα να επι-
καλεστούν τις διατάξεις της για διορθώσεις κερδών που έγιναν
μετά την 1-1-2000, αλλά μόνο για υποθέσεις διόρθωσης κερδών
επιχειρήσεων για τα έτη 1-1-1995 ως 31-12-1996, αν η υπόθεση
δεν έχει παραγραφεί (άρθρο 6 § 1 της Σύμβασης). Από τη στ1Y~
μή όμως που το πρωτόκολλο θα επικυρωθεί και από το τελευ-
ταίο συμβαλλόμενο κράτος και τεθεί σε ισχύ, θα ισχύει από την
1-1-2000, σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 2 του Πρωτοκόλλου.
14. Στη Σύμβαση ορίζεται όΤ1δύο (ή περισσάτερες) επιχειρή-
σεις θεωρούνται συνδεδεμένες στις εξής δύο περιπτώσεις:
Q όταν μια επιχείρηση ενός συμβαλλομένου κράτους έχει άμεση
ή έμμεση συμμετοχή στη διοίκηση, τον έλεγχο ή το κεφάλαιο
μιας επιχείρησης ενός άλλου συμβαλλομένου κράτους.
ίί} όταν τα [δια πρόσωπα συμμετέχουν αμέσως ή εμμέσως στη
διοίκηση, τον έλεγχο ή.το κεφάλαιο δύο διαφορετικών επιχειρή-
σεων δύο διαφορετικών συμβαλλομένων κρατών.
Από πς διατάξεις αυτές φαίνεται ότι για την εφαρμογή της Σύμ-
βασης είναι αρκετή κάποιοu είδους σύνδεση μεταξύ των δύο
εmχειρήσεων, χωρίς να τίθεται κάποιο κατώτατο όριο σuμμετo-
χής, όπως γίνεται στηνπερίπrωση της οδηγίας για το καθεστώς
των Μητρικών-θυγατρικών (Parent-Subsidiary Directive, Οδηγία
90/435/EC της 23 lοuλίου 1990, Επίσημη Εφημερίδα 1990!L
225/6).
15. Άρθρο 1παρ. 2τηςΣύμβασης.
16. Για την δυνατότητα επέκτασης, ερμηνευτικά, του σχετικού
δικαιώμαroς έναρξης της Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακανονι-
σμού της Πρότυπης Σύμβασης του ΟΟΣΑ και στις ΜΕ, ιδίως τκ;
ΜΕ επιχειρήσεων που έχουν την έδρα τους σε κράτος-μέλος
τηο ΕΕ, βλ. Κ. Πέρρου, Η Διαδικασία Αμοιβαίου Διακανονισμού,
ΔΦΝ 2002, σ. 581 επ.
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δικαιολογεΠ-αι από το γεγονός ότι η ΜΕ έχει τόσο στενή
σχέση με την επιχείρηση της έδρας, η οποία την καθιστά τον
κατεξοχήν τόπο εμφάνισης φαινομένων μεταφοράς κερδών
μέσω UΠoτιμoλoγήσεων!uπερτιμoλoγήσεων και κατά συνέ-
πεια παράβασης των φορολογικών νόμων17•

Το αντικειμενικό πεδίο εφαρμογής της Σύμβασης είναι
πολύ περιορισμένο. Συγκεκριμένα έχει εφαρμογή στκ; περι-
πτώσεις που ένα τμήμα των κερδών μιας επιχείρησης που
φορολογούνται σε ένα συμβαλλόμενο κράτος, περιλαμβά-
νoνrαι ή είναι πιθανό να περιληφθούν στα φορολογητέα
κέρδη μιας συγγενικής της επιχείρησης που είναι εγκατε-
στημένη σε άλλο συμβαλλόμενο κράτος 18.

α) Τα βασικά xαρακrηρισrικά της διαιτητικής διαδικασίας

Στο άρθρο 7 της Σύμβασης προβλέπεται η διαπητική
διαδικασία19, ως συνέχεια της Διαδικασίας Αμοιβαίου Δια-
κανονισμού. Η ενεργοποίηση της διαπητικής διαδικασίας εί-
ναι δυνατή μόνο ως τελευταία λύση και αφού οι αρμόδιες
αρχές των εμπλεκομένων ιφarών δεν έχουν κσταφερει να
KαraλήξOυν σε λύση μέσω της Διαδικασίας Αμοιβαίου Δια-
κανονισμού. Σε αυτήν την περίπτωση οι αρμόδιες αρχές
έχουντο δικαίωμα να συστήσουν μια συμβουλευτική επιτρο-
πή, προς τον σκοπό της εξάλειψης της διπλής φορολογίας.
Η σύγκληση της εππροτιής αυτής καθίστσται υποχρεωτική
για τκ; αρμόδιες αρχές στην περίπτωση που έχουν παρέλθει
δύο έτη από την έναρξη της Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακα-
νονισμού και δεν έχει ληφθεί ακόμα απόφαση στο πλαίσιο
της διαδικασίας αυτής20.

Προβλέπεται ωστόσο μια εξαίρεση, στην ίδια τη Σύμβα-
ση21. Σύμφωνα με αυτήν, η προσφυγή στη διαπητική διαδι-
κασία δεν είναι δυνατή για τκ επιχειρήσεις, οι οποίες έχουν
υποπέσει σε «σοβαρή παράβαση», σύμφωνα με το δίκαιο

17.Το περιεχόμενο του όρου «Μόνιμη EγκαrάσταCΠ\" δεν εξειδι-
κεύεται στο κείμενο της Σύμβασης, στο οποίο γίνετω ρητή πα-
ραπομπή στους ορισμούς που περιλαμβάνονται στις ανήστοιχες
Διμερείς Συμβάσεις για την αποφυγή της δσtλής φορολογίας
που έχουν συνάψει μεταξύ τους τα συμβαλλόμενα κράτη (άρθρο
3 παρ. 2 της Σύμβασης). Στην περίπrωση που δεν υπάρχει τέτοια
διμερής σύμβαση για την αποφυγή της διπλt1ς φορολογίας με-
ταξύ των δύο ενδιαφερομένων κραrών, τότε εφαρμογή έχουν οι
σχετικές διαrάξεις του εσωrερικoύ δικαίου των χωρών αυτών. Η
Ελλάδα δεν έχει συνάψει ακόμα Διμερείς Συμβάσεις για την απο-
φυγή της διπλής φορολογίας με τρία κΡάΤη-μέλη της ΕΕ, την
Ισπανία, την ΠOρroγαλία και την Ιρλανδία. Από αυτές τκ τρεις, οι
συμβάσεις με την Ισπανία και την ΠOρrOγαλία έχ.ουν υπογραφεί
αλλά δεν έχουν ακόμα τεθεί σε ισχύ ενώ η σύμβαση με την
Ιρλaνδία βρίσκεrαι ακόμα σε προγενέστερο στάδιο. Στην περί-
πτωση της Ελλάδας η έwοια και το περιεχόμενο του όρου ..μόνι-
μη εγκστάσταοη •. καθορίζονται στο άρθρο 100 του Κώδικα Φο-
ρολογίας Εισοδήματος. Ο ορισμός αυτός είναι ευρύτερος του
ανήστοιχου της Πpότuπης Σύμβασης του ΟΟΣΑ και ο οποίος πε-
ριλαμβάνεtω στις Διμερείς Συμβάσεις για την αποφυγή της δι-
πλής φορολογίας που έχει συνάψει η Ελλάδα.
18. Βλ. άρθρο 1 παρ. 1 της Σύμβασης αλλά κω άρθρο 1 παρ. 2
σύμφωνα με το οποίο η Σύμβαση εφαρμόζεται και στην περί-
πτωση που ανή για κέρδη η επιχείρηση εμφανίζει ζημιές.
19. Για τη διαδικασία διarrησίας βλ. ιδίως Κ. Φινοκαλιώτη, Η
εναρμόνιση, σ. 122 επ,: Θ. Φορτσάκη, Διαπησία, σ. 227 επ.· Β.
Goυthisre, Les impόts dans Ies affaires intemationales, σ. 962 επ.
κσι, ενδεικτικδ, από τις ευρωπαϊκές χώρες, τη σχεnκή προβλη-
μαrική στο Βέλγιο, σε Ρ. Cauwenbergh/B.Van Honste, The
BeIgian Arbίtration Conνention Circular: The defensίνe aρproach
of transfer ρήcίπg, Intertax 29/2Οό1, 140 επ.
20. ΆΡθρο 7 παρ. 1της Σύμβασης.
21. Άρθρο 8 παρ. 1της Σύμβασης.

της χώρας εγκαrάστασής τους, για θέμα σχετικό. με τα κα-
λυπτόμενα από την Σύμβαση22.

Η διαιτηnκή εππροπή, που ορίζεται ad hoc για κάθε
υπόθεση, oπoτελεrraI από περιπό αριθμό προσώπων, τα
οποία διορίζονται μέσω διαδικασίας που ελέγχεται απολύ-
τως από τκ; αρμόδιες αρχές των συμβαλλομένων κρατών.
Οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις δεν έχουν δικαίωμα ούτε
να προτείνουν κάποιο πρόσωπο για μέλος αλλά ούτε και να
ζητήσουν την εξαίρεση κάποιου προσώπου από τα μέλη της
Διarrηπκής Εππροπής. Το δικαίωμα αυτό το έχουν μόνο οι
αρμόδιες αρχές των εμπλεκομένων συμβαλλομένων κρα-
τών. Και αυτό είναι φυσικό από τη στιγμή που διάδικα μέρη
στην διαπητική αυτή διαδικασία είναι τα δύο εμπλεκόμενα
συμβαλλόμενα κράτη και σε καμία περίπτωση οι ενδιαφερό-
μενες επιχειρήσεις23.

Παρόλα αυτά και αντfθετα με ότι συμβαίνει στην Διαδι-
κασία Αμοιβαίου Διακανονισμού, είτε αυτή διεξάγεται στο
πλαίσιο εφαρμογής μια διμερούς διεθνούς σύμβασης για
την αποφυγή της διπλής φορολογίας είτε στο πλαίσιο της
κοινστικής σύμβασης διαιτησίας, οι επιχειρήσεις έχουν κά-
ποια αξιοσημείωτα δικαιώμαrα κατά την διαιτητική διαδικα-
σία που θεσπίζεται με τη Σύμβαση Διαιτησίας, με τα οποία
εξασφαλίζεται ένα είδος συμμετοχής τους στην διαδικασία.

Ειδικότερα οι συνδεδεμένες επιχειρήσεις έχουν το δικαί-
ωμα να ζητήσουν να παραστούν ή να εκπροσωπηθούν ενώ-
πιον της συμβουλευτικής εππροπής προκειμένου να υπο-
στηρίξουν τη θέση τους παρέχοντας σχεnκές πληροφο-
ρίες24. Η ίδια η εππροπή μπορεί επίσης να ζητήσει από τκ;
εμπλεκόμενες επιχειρήσεις να παραστούν ενώπιόν της, οπό-
τε αυτές δεν μπορούν να αρνηθούν25•

Με αυτές τις διατάξεις αναβαθμίζεται ο ρόλος των επι-
χειρήσεων στην διαπητική διαδικασία που προβλέπεται
στην Σύμβαση σε σχέση με τη Διαδικασία Αμοιβαίου Διακα-
νονισμού. Η σπουδαιότητά τους ένκειτσι όχι μόνο στο ότι
εξασφαλίζουν ένα είδος συμμετοχής στκ; άμεσα ενδιαφερό-
μενες και πληπόμενες επιχειρήσεις αλλά και στο ότι σημα-
τοδστούν μια σημανrική αλλαγή σε σχέση με τα μέχρι τώρα
ισχύoνrα.

Η απόφαση στην οποία Kαraλήγει η Συμβoυλεuτική Επι-
τροπή δεν είναι από μόνη της δεσμευτική26. Μέσα σε έξι μή-
νες από την έκδοση της γνώμης, οι αρμόδιες αρχές των εν-
διαφερομένων κραrών που απστελούσαν τα μέρη κατά τη
διαπητική διαδικασία θα πρέπει να KαraλήξOUΝ σε μια συμ-
φωνία προς τον σκοπό της εξάλειψης της διπλής φορολο-
γίας. Στην διακρmκή τους ευχέρεια έγκεrrαι η υιοθέτηση ή

22. Η iwoIa της «σοβαρής τιαράβσσηο- Υια το σκοπό εφαρμο-
γής της Σύμβασης, ορίζετσι με μονομερείς δηλώσεις των με-
ρών, οι οποίες έχουν προσαρτηθεί ως παράρτημα στο κείμενο
της Σύμβασης. Η Ελλάδα επέλεξε μια εξαντλητική και λεπτομε-
ρειακή απαρίθμηση των περιmώσεων που συνιστούν «σοβαρή
παράβαση» κατά το ελληνικό δίκωο. Για περισσότερα καθώς
και για κρmκή της σχεnκής ρύθμισης που ακολούθησε η ελλά-
δα βλ. Κ. Φινοκαλιώτη, Η εναρμόνιση, σ. 129.
23. Υποστηρίζεται ότι από τη στιγμή που οι επιχειρήσεις δεν
έχουν το δικαίωμα να ορίσουν κάποιο πρόσωπο ως μέλος της Δι-
απητικής IΞnιτpoπής, θα μπορούσαν τουλάχιστον να ζητήσουν
την εξαίρεση κάποιου προσώπου. Αυτό φαίνεται ακόμα mo δι-
καιολογημένο αν λάβει κανείς uπ' όψη του ότι ο KαrάλOYoς των
προσωπικστήτων κύρους από τον οποίο διορίζονται τα μέλη της
Εππροπής Kαrαρτίζεrαι αποκλειστικά από τα κράτη-μέλη χωρίς
οι επιχειρήσεις να έχ.ουν το δικαίωμα να προτείνουν κάποιο πρό-
σωπο. Βλ. ομοίως Κ. Φινοκαλιώτη, Η εναρμόνιση, σ. 136.
24. Άρθρο 1Οπαρ. 1 της Σύμβασης.
25. Άρθρο 10 παρ. 2 της Σύμβασης.
26. Η εvroλή προς την συμβουλευτική επιτροπή είναι να εκφέ-
ρει «γνώμη» ως προς την εξάλειψη της εν λόγω διπλt1ς φορολο-
γίας (άρθρο 7 παρ. 1της Σύμβασης).
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όχι τηο γνώμης τηο Επrrροπής και φυσικά μπορούν σε κάθε
περίmωση να διαφοροποιηθούν, από τ/ σηγμή που και οι
δύο πλευρές συμφωνούν σε αυτό. Η γνώμη τ/ς εmτροπής
καθίσταται αυτομάτως δεσμειmκή μόνο μεrά τ/ν παρέλευ-
ση τ/ς εξάμηνης προθεσμίας άπραιcrης, χωρίς δηλαδή να
έχουν εν τω μεταξύ οι αρμόδιες αρχές των συμβαλλομένων
κρατών καταλήξει σε απόφαση27.

β) Κριτική - Συμπεράσματα

Η Σύμβαση Διαrrησίας απστέλεσε πραγματικά ένα μεγά-
λο βήμα προόδου, στο μέτρο που αναγνωρίζει για πρώτη
φορά ένα ουmαστικό δικαίωμα στους φορολογούμενους
για τ/ν εξάλειψη τηο διπλής φορολσγίας2β. Τα κράτη πλέον
δεσμεύονται ότι υπoxpεωnκά θα καταλήξουν σε μια λύση
που θα εξασφαλίζει τ/ν αποφυγή τηο διπλής φορολογίας,
μέσα σε ένα χρονικό περιθώριο το οποίο δεν μπορεί να ξε-
περνά, κατ' αρχήν, τα τρία χρόνια: δύο χρόνια για τ/ν διαδι-
κασία αμοιβαίου διακανονισμού που υποχρεωτικά προηγεί-
ται και ένα χρόνο για τ/ διαιτητική διαδικασία.

Παρουσιάζει ωστόσο και αρκετά μειονεκτήματα. Και
πρώτα από όλα η Σύμβαση φαίνεται να έχει ένα χαρακτήρα
σχετικά πρόσκαιρο, ακόμα και μεrά το πρωτόκολλο του
1999, αφού η ισχύς της παρατείνεται κάθε φορά για μια πε-
νταετία. Ακόμα. η έwοια της «εξάλειψης της διπλής φορο-
λογίας» δεν διευκρινιψαι επαρκώς29. Η σύμβαση δεν ανα-
φέρεται καθόλου στκ αναγκαίες ρυθμίσεις που πρέπει να
γίνουν "στησυνέχεια ούτε και καθορίζει τον τρόπο και τη δια-
δικασία εφαρμογής στην πράξη της απόφασης για την εξά-
λειψη της διπλής φορολογίας.

Είναι προφανές ότι η διαιτητική διαδικασία που προβλέ-
πεται στη Σύμβαση είναι μια διαδικασία που διενεργείτσι ου-
σιαστικά μεταξύ των ενδιαφερομένων κρατών, χωρίς ουσισ-
στική συμμεroχή των εμπλεκομένων συνδεδεμένων επιχει-
ρήσεων, αν και ορισμένα δικαιώμcπα αναγνωρίζονται και σε
αυτές. Η ουσία είναι πάντως ότι οι επιχειρήσεις δεν καθίστα-
νται διάδικα μέρη στην διαδικασία αυτή.

Η συμβoυΛΕUΤΙΚΉεπrrροπή δεν απστελεί γνήσιο διαrrητι-
κό δικαστήριο και επομένως η γνωμοδότηση την οποία εκδί-
δει δεν έχει τον χαρακτήρα διαιτητικής απόφασης. Η Em-

27. Σχετικάμε την τυπική υπεροχή της συμφωνίας αυτής ένoνrι
του εσωτερικού δικαίου, ακόμα καιτυχόν αντίθετης εν τω μετα-
ξύ εκδοθείσης δικαστικήςαπόφασης γίνεται δεκτό ότι ισχύει ό,τι
και για την ΔιαδικασίαΑμοιβαίουΔιακανονισμού.Βλ Γνωμοδό-
τηση Ολομέλειας ΝΣΚ507/1980, ΔΦΝ 1981, 141 ετι.' Κ Γιαwό-
πουλο, Η ρήτρα «διαιτησίας»,ΔΦΝ1981, 114 επ.· Κ Γιαwόπoυ-
λο/Γ. Γιαwόπουλο, Ο έλληνας διοικητικόςδικαστής, ΕΔΔΔ1995,
183 επ: Κ Yannopoulos, Greek NationalReport, ίπ: IFA,Cahiers
de droit fiscai intemational,νοl. ΙXVΙa(1981),Mutualagreement-
procedure and practice, σ. 309' Κ Φινοκαλιώτη, Η εναρμόνιση, σ.
116 και 149 επ: Κ Perrou, Tax Treaty interpretation ίπ Greece,
ό.π., σ. 153επ.
28. Έτσι και Β. Gouthiere, Les impδts dans Ies affaires
internationales, σ. 965.
29. Ερμηνευτικά συνάγεται ότι εξάλειψη της διπλής φορολο-
γίας έχουμε στκ; περιmώσεις που τα εισoδήμαrα φορολογού-
νται αποκλειστικά σε μια από τις δύο χώρες, είτε στο σύνολό
τους, αν μια από τις δύο φορολογικές αρχές παραιτηθεί της
σχετικής αξίωσης, είτε, στην περίmωση που διατηρήσει την
αξίωσήτης, η άλλη φορολογική αρχή μειώσειτο ποσό του εισο-
δήμαroς που φορολογεί κατά το ποσό που φορολογείΤαι στην
άλλη χώρα. Επίσης εξάλειψη της διπλής φορολογίας έχουμε
και όταν παρόλο που το σύνολο ή τμήμα των εσόδων φορολο-
γηθεί και στις δύο χώρες, στη συνέχεια παρέχεται στο όλλο
κράτος ισόποση πίστωση φόρου. Βλ και Β. Goυthiere, Les
impots dans Ies affaires internationales, σ. 963.

τροπή είναι απλά μια Συμβουλευτική Επιτροπή, πράγμα που
. μειώνει την σημασία της γνωμοδότησης την οποία εκδίδει
τελικά30. Το γεγονός της δεσμεuτικ6τητας της γνώμης αυ-
τής ωστόσο, την κάνει να οροιάζει, εκ του απστελέσματος
τουλάχιστον, με διαrrησία, παρόλο που τα συμβαλλόμενα
μέρη έχουν πάντα την ευχέρεια να διαφοροποιηθούν από τ/
γνώμη της συμβουλευτικής Επrrροπής, αν συμφωνήσουν
ότι αυτή δεν είναι ιΚανοποιητική.

Η συμβουλευτική αυτή επrrρoπή δεν απστελεί καν δικα-
στήριο, πολύ δε περισσότερο δεν μπορεί να xαραιcrηρισθεί
ως κάποιας μορφής υπερεθνικό δικαστήριο, καθώς δεν έχει
δικαίωμα να κρίνει νομικά θέματα. αλλά μόνο να εκτιμήσει
τα πραγματικά γεγονότα, πάνω στα οποία θα στηρίξει και
τ/ν γνωμοδότησή της. Πιο συγκεκριμένα η αρμoδι6rητά της
εξανrλείTαι στον προσδιορισμό του ποσού των κερδών τα
οποία θα φορολογηθούν σε κάθε μια από τις εμπλεκόμενες
χώρες31.

Τέλος, το γεγονός ότι η αρμόδια αρχή ενός κράτους έχει
το δικαίωμα να αρνηθεί σε μιαεπιχείρηση την έναρξη της δια-
δικασίας αμοιβαίου διακανονισμού ή την σύσταση τ/ς συμ-
βουλευτικής επrrρoπής, αν αυτή η εmχείρηση έχει κριθεί ορι-
στικά ένοχη σοβαρής παράβασης κατά το εσωτερικό δίκαιο
του κράτους στο οποίο έχει τ/ν έδρα της, δίνει ένα μεγάλο
περιθώριο στκ; αρμόδιες φορολογικές αρχές να αρνηθούν
την προσφυγή στη διαιτητική διαδικασία της Σύμβασης και
αναδεικνύει τη μεγάλη σημασία που έχει ο σαφής εκ των προ-
τέρων καθορισμός του τι θεωρείτοι «σοβαρή παράβάση,,32.

Συμπερασματικά, η διαδικασία αυτή, παρόλο που έχει
αρκετές oμoι6rητες με την διαrrησία δεν αποτελεί στην ου-
σία διαrrησία33. Απστελεί μια sui generis διαδικασία για την
διευθέτηση των φορολσγικών διαφορών η οποία βρίσκεται
mo κοντά στκ; διαδικασίες για την διευθέτηση των διαφο-
ρώνπου προβλέπονται στο χώρο του διεθνούς δικαίου34.

3. Ο, Συμβάσεις για την Αποφυγή της Διπλής ΦοΡολΟΥίας

Οι διεθνείς συμβάσεις για την αποφυγή της διπλής φορο-
λογίας που σuνα/πoνται βάσει της πρότυπης Σύμβασης του
ΟΟΣΑ στην πλειοψηφία τους δεν περιλαμβάνουν ανάμεσα
στα άρθρα τους διάταξη σχεnκή με δισαηοία, αρκούμενες
στην ειδική Διαδικασία Αμοιβαίου Διακανονισμού, για την
οποία έγινε λόγος προηγουμένως. Η χρήση της ρήτρας διαι-
τησίας και στκ; ΣΑΔΦέχει πρσταθεί ήδη από αρκετά χρόνια35,
για μεγάλο χρονικό διάστημα όμως δεν παρατηρήθηκαν εξε-
λίξεις προς την κατεύθυνση της uιoθέτησής της από τα κρά-
τη κατά την διαπραγμάτευση των διμερών συμβάσεων. Γενι-
κά τα κράτη είναι επιφυλακτικά στο να παραχωρούν αρμοδιό-

30. Β. Goυthiere, Les impQtsdans les affaires intemationaies, σ.
965.
31. Έτσι ο Κ. Φινοκαλιώτης, Η εναρμόνιση, σ. 146.
32. Ομοίως Β. Goυthiere, Les impots dans les affaires
intemationaIes, σ. 966.
33. Σε αυτό το συμπέρασμα Kαrαλήγειο θ. Φορτσάκης, Διαιτη-
σία, σ. 228, μετά από τη σχεnκή κρπική.
34. Έτσι και ο Κ Φινοκαλιώτης, Η εναρμόνιση, σ. 145 επ. όπου
καιπεραιτέρω παραπομπές.
35. Για παλαιότερες προοπάθειες πρόβλεψης ρήτρας διαιτη-
σίας στο χώρο του φορολογικού δικαίου σε διεθνές επίπεδο βλ
Κ. Φινοκαλιώτη, Η εναρμόνιση, σ. 133 επ. Απότη διεθνή βιβλιο-
γραφία βλ χαρακτηριστικά την πρωτοποριακή πρόταση των
Francke/UndencronalMattsson σε IFA, Cahiers de droit fiscal
intemational, νοl. ΙXVΙB, MutuaI agreement-procedure and
practice, ΚJuwer,The Νetheήands, 1981, σ. 375 επ. Επίσης βλ
Undencrona/Mattsson, Arbitrationίπ Taxation, Intertax 1982, 76
επ. και τους ίδιους, How to resolνe intemational tax disputes?
Newapproaches to an oIdprobIem, ό.π.
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τητες σε όργανα του διεθνούς δικαίου, θεωρώντας το γεγο-
νός αυτό περιορισμό της εθνικής τους κυριαρχίας36.

Πρόσφαrα όμως, συγκεκριμένα κατά τη δεκαετία του
1990, παρατηρήθηκε μια αύξηση του αριθμού των ΣΑΔΦ οι
οποίες αναγνωρίζουν και καθιερώνουν την διαπησία αν όχι
ως μοναδικό πάντως ως συμπληρωμαrικό τρόπο για την επί-
λυση των διαφορών που ανακύπτουν κατά την ερμηνεία και
εφαρμογή τους. Έτσι, σε όλο και περισσότερες ΣΑΔΦπρο-
βλέπεται η χρήση της διαπησίας ως τρόπου επίλυσης των
διαφορών που δεν επιλύθηκαν με την, προηγούμενη χρονι-
κά, Διαδικασία Αμοιβαίου Διακονονισμού",

Η διαπησία αναφέρεται ρητά σε περίπου 40 διεθνείς δι-
μερείς συμβάσεις για την αποφυγή της δmλής φορολο-
γίας38. Ο Καναδάς39, οι ΗΠΑ40και οι Κάτω Χώρες41 είναι τα
κράτη που κάνουν συχνότερη χρήση της ρήτρας διαπησίας
στις συμβάσεις που συνάπτουν με άλλα κράτη, ακολουθού-
μενες από το Μεξικό42και το ΚαζακστάΥ43και σε μικρότερο
βαθμό από τη Γαλλία44,τη Γερμανία45 καιτην Ιρλανδία46.

36. Σε αυτή τη διαπίστωση Kαrαλήγει ο Β. Castagnede, Precis
de fiscaIiteinternationaie, σ. 198.Όμοια καιο Κ. Φινοκαλιώτης, Η
εναρμόνιση, σ. 117, όπου αναφορά και σε ενδεχόμενο δημιουρ-
γίας διεθνούς δικαστηρίου με αρμοδιότητα την επίλυση διε-
θνών φορολογικών διαφορών.
37. Γιατα διάφορα θέμαrα που σχετίζονται με τις ρήτρες διαι-
τησίας που περιλαμβάνονται στις ΣΑΔΦβλ μια αναλυτική πα-
ρουσίαση σε G. Groen, Arbίtration ίπ Bilaterai Tax Treaties,
intertax2002/1, 3 επ.
38. Βλ Μ. ZΥeger, ICC proposes arbitration ίπ internationaitax
matters, European Taxation 6/2001, 221 ετι επίσης G. Groen,
Arbitratίonίη bίlateraltax treatίes, intertaX2002/1,3 επ., ιδίως uπo-
σημ. 3. Για μια ανΑΛUΤικήλίστα των κρατών που έχουν συνάψει
ΣΑΔΦστις οποίες περιλαμβόνεrαιρήτρα διαιτησίαςβλ Reference
Μateήals, Seminar Β: Altematίνedispute resoIutίonmechanisms
fortax controversies,1999IFACongress, 13October 1999.
39. Η ρήτρα διαιτησίας περιλαμβάνεται σε επτά συμβάσεις, και
συγκεκριμένα σε αυτές με τις Κάτω Χώρες (1993), τις ΗΠΑ
(1995),τη ΝάτιαΑφρική (1995),τη Γαλλία (1995),το Καζακστάν
(1996),την Ισλανδία(1997)καιτην Χιλή(1998).
40. Ηρήτρα διαιτησίας περιλαμβάνεται σε οκτώ συμβάσεις, και
συγκεκριμένα σε αυτές με την Γερμανία (1989-ανταλλαγή επι-
στολών), το Μεξικό (1992), τις Κάτω Χώρες (1992), το Καζακ-
στάν (1993),τη Γαλλία (1994),τον Καναδά (1995),την Ελβετία
(1996)καιτην lσλανδία (1997).
41. Η ρήτρα διαιτησίας περιλαμβάνεται σε δεκστρεέ; συμβά-
σεις, και συγκεκριμένα σε αυτές μετις ΗΠΑ(1992),τον Καναδά
(1993), τη Λετονία (1994), την Φινλανδία (1995), την Ουκρανία
(1995), το Καζακστάν (1996), τη Ρωσία (1996), την Εσθονία
(1997),την Ισλανδία (1997)και την ΠΓΔΜ(1998), καθώς και με
την Κροατία,την Αίγυπτο,τη Λιθουανία.
42. Ηρήτρα διαιτησίας περιλαμβάνεται σε εmά από τις διεθνείς
συμβάσεις που έχει συνάψειτο Μεξικό,και συγκεκριμένα σε αυ-
τές με τις ΗΠΑ(1992), το Ηνωμένο Βασίλειο (1994), τη Σιγκα-
πούρη (1994),τη Βενεζουέλα (1997),την Χιλή(1998),την Ιρλαν-
δία (1998)καιτο Ισραήλ.
43. Η ρήτρα διαιτησίας περιλαμβάνεται σε πέντε από τις διε-
θνείς συμβάσεις που έχει συνάψει το Καζακστάν,και συγκεκρι-
μένα σε αυτές μετις ΗΠΑ(1993),την Ιταλία (1994),το Πακιστάν
(1995),τις ΚάτωΧώρες (1996)καιτον Καναδά (1996).
44. Η Γαλλία έχει συμπεριλάβει τη ρήτρα διαιτησίας μόνο σε
τρεις από τις διεθνείς συμβάσεις που έχει συνάψει, συγκεκριμέ-
να σε αυτές με την Γερμανία (1989),τις ΗΠΑ(1994) καιτον Κα-
ναδά (1995).
45. Η Γερμανία έχει συμπεριλάβει τη ρήτρα διαιτησίας σε τρεις
συμβάσεις, αuτές με τη Γαλλία (1989), τις ΗΠΑ(1989) και τη
Σουηδία (1992).Ητελευταία αυτή ΣΑΔΦαποτέλεσε μεγάλο βή-
μα προς την κατεύθυνση της υιοθέτησης της ρήτρας διαιτησίας
στις ΣΑΔΦ,όπως παρατηρούν οι Undencrona/Mattsson, Howto
resolve intematίonal1ax disputes? New approaches .ιο an oId
probIem,ό.π., όπου καιπερισσάτερα για τη συγκεκριμένηΣΑΔΦ.
46. Η Ιρλανδία έχει συμπεριλάβει τη ρήτρα διαιτησίας σε τρεις
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Υπάρχει μεγάλη ομοιομορφία στη διαrύπωση της ρή-
τρας διαιτησίας που περιλαμβάνεται σε όλες αuτές τις συμ-
βάσεις, χωρίς να λείπουν και οι δισφοροποιήσεκ;". Προβλέ-
πουν συνήθως προσφυγή στη διαπησία για κάθε διαφορά
κατά την ερμηνεία ή εφαρμογή των συμβάσεων η .οποία δεν
μπόρεσε να λυθεί βάσει της Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακα-
νονισμού, υπό την προϋπόθεση της συμφωνίας για τη διαι-
τησία τόσο των αρμοδίων αρχών των συμβαλλομένων κρα-
τών όσο και του φορολογούμενου. Η απόφαση της διαιτητι-
κής επιτροπής είναι δεσμευτική για τα συμβαλλόμενα κρά-
τη, σε σχέση με το θέμα που κρίθηκε. Όσον αφορά τη διαδι-
κασία. προβλέπεται ότι αυτή θα καθορίζεται από την ανταλ-
λαγή ανακοινώσεων μεταξύ των κραrών διά της διπλωματι-
κής οδού. Η ισχύς της ρήτρας διαιτησίας επίσης εξαρτάται
από την ανταλλαγή διπλωμαrικών ανακοινώσεων.

Η διαπησία αυτή δεν είναι υποχρεωτική αλλά αντίθετα
απαιτείται η συναίνεση των αρμοδίων αρχών και των δύο
συμβαλλομένων κρατών προκειμένου να τεθεί σε κίνηση.
Συχνά δε απαιτείται και η συναίνεση του ενδιαφερόμενου
φορολογούμενου. Αυτό σημαίνει ουσιαστικά ότι οποιαδήπο-
τε στιγμή ένα κράτος θέσει veto ως προς κάποιο θέμα, η
διαφορά θα παραμείνει ανεπίλυτη, όπως ακριβώς και στη
Διαδικασία Αμοιβαίου Διακανονισμού.

Το μειoνέκrημα της σύνδεσης με τ/ν Διαδικασία Αμοι-
βαίου Διακανονισμού που προβλέπεται στις διμερείς συμβά-
σεις είναι ότι δεν είναι σαφές το χρονικό σημείο κατά το
οποίο η Διαδικασία Αμοιβαίου Διακανονισμού τελειώνει
άκαρπη, ώστε να καταστεί δυνατή η προσφυγή στη διαπητι-
κή διαδικασία. Αλλά και στις περιmώσεις που τίθενται τέ-
τοια χρονικά όρια, είναι πρακτικά αδύναro για τον φορολο-
γούμενο να εξαναγκάσει τις αρμόδιες φορολογικές αρχές
να προσφύγουν στη διαπησία, αφού αυτό εναπόκειται στη
διακριτική τους ευχέρεια.

xαρακrηριστική εξαίρεση αποτελούν ωστόσο οι διμε-
ρείς συμβάσεις που έχουν υπογράψει οι Κάτω Χώρες με την
Αίγυπτο και την ΠΓΔΜ.Σε αυτές προβλέπεται ότι η αρμόδια
αρχή ενός κράτους μπορεί να προσφύγει στη διαιτησία ακό-
μα και μονομερώς, χωρίς να περιμένει τη συναίνεση της σρ-
μόδιας αρχής του άλλου κράτους, μετά την παρέλέυση
άπρακrης της προθεσμίας για την επίλυση της διαφοράς με
τη Διαδικασία Αμοιβαίου Δισκονονισμοά".

Τέλος, όσον αφορά τη συμμετοχή του φορολογούμενου
στην διαδικασία αυτή, οι περισσότερες διαπητικές ρήτρες
δεν προβλέπουν συμμετοχή του φορολογούμενου στη δια-
δικασία ενώπιον της διαπητικής επιτροπής, ενώ σε μερικές
περιπτώσεις προβλέπεται η δυνατότητα να παραστούν ενώ-
mov της Επιτροπής και να υποστηρίξουν τη θέση τους. Η
διαδικασία που θα ακολουθηθεί όπως και τα δικαιώματα των
φορολογουμένων καθορίζονται από τις αρμόδιες φορολογι-
κές αρχές με την ανταλλαγή ανακοινώσεων, γεγονός που
εγείρει ερωτήμαrα ως προς την ανεξαρτησία της διαπηn-
κής επιτροπής από τις αρμόδιες φορολογικές αρχές των
Kραrώy49.

συμβάσεις, με το Ισραήλ (1995),τις ΗΠΑ(1997) και το Μεξικό
(1998).
47. Βλ Μ. Zueger, ICC proposes arbίtration ίπ international tax
matters, ό.π., ιδίως uπoσημ. 15, όπου και περαιτέρω παραπο-
μπές. Επίσης για αναλυτική παρουσίαση των σχετικών διαrάξε-
ων που περιλαμβάνονται σε διάφορες διμερείς συμβάσεις και
την κατηγοριοποίηση αυτών σε "standard arbitratίon cIauses»
και «deviation from the standard arbitration clauses» βλ G.
Groen, Artιίtrationίπ BiIateraIΤax Treaties, ό.π.
48. Βλ. σχετικά Μ. Zueger, ICC proposes arbitration ίπ
intematίonaltax matters, Euroρean Τaxation6/2001,221 επ. καιλί-
γο διαφορετικά G.Groen, ArbίtrationίπBίlateraIΤaxΤreaties, ό.π.
49. Βλ. Μ. Zueger, ICC proρoses arbitration ίπ international tax
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Λαμβάνοντας υπόψη όλα αυτά τα μειονεκτήματα, καθί-
σταται σαφές ότι η ρήτρα διαπησίας όπως προβλέπεται σή-
μερα στις διεθνείς διμερείς συμβάσεις δεν βελτιώνει σημα-
ντικά τη θέση των φορολογουμένων ούτε και αποτελεί ου-
σιαστικά γνήσια διαπησία. Αποτελεί στην ουσία μια βελτιω-
μένη έκδοση της Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακανονισμού,
όμοια σε πολλές περιπτώσεις με την διαπητική διαδικασία
που υιοθετήθηκε στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Διαπησίας.

Στην Ελλάδα το θέμα του αν και κατά πόσο περιλαμβά-
νεται ρήτρα διαιτησίας στις διμερείς συμβάσεις που έχει συ-
νάψει η χώρα μας έγινε εμμέσως αντικείμενο προβληματι-
σμού στις αρχές τις δεκσετίαο τοι, 1980, όταν το ΝΣΚερμη-
νεύοντας τη διάταξη της ελληνογαλλικής ΣΑΔΦ περί αμοι-
βαίου διακανονισμού, απεφάνθη ότι με αυτό θεσπίζεται διαι-
τητική διαδικασία (κατωτέρω υπό α).

Από τις συμβάσεις που βρίσκονται σήμερα σε ισχύ ιδιαί-
τερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η περίmωση της γαλ/Ω-γερ-
μανικής ΣΑΔΦ και θα εξετασθεί στη συνέχεια (υπό β, ί.),
όπως και η δομή της ρήτρας διαιτησίας που προτείνουν οι
ΗΠΑκατά τη σύναψη ΣΑΔΦ(υπό β, ίί.).

α) Η πρoβλημαrική που αναπrύχθηKε στην Ελλάδα

Το ΝΣΚ,όταν κλήθηκε να γνωμοδοτήσει σχετικά με την
διάταξη του άρθρου 26 της ελληνογαλλικής σύμβασης50,
που περιλαμβάνει ρυθμίσεις αντίστοιχες με αυτές του άρ-
θρου 25 της Πρότυπης Σύμβασης περί Αμοιβαίου Διακανο-
νισμού, προκειμένου να θεμελιώσει την υπεροχή της από-
φασης που λαμβάνεται στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής,
έκανε χρήση δύο επιχειρημάτων.

Το πρώτο επιχείρημα έχει ως βάση την συνταγματική
διάταξη του άρθρου 28 παρ. 1. Συγκεκριμένα, το ΝΣΚυπο-
στήριξε ότι από τη στιγμή που η ελληνογαλλική σύμβαση εί-
ναι διεθνής σύμβαση η οποία έχει κυρωθεί με νόμο, από την
θέση της σε ισχύ στην Ελλάδα αποτελεί αναπόσπαστο μέ-
ρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύει κάθε
αντίθετης διάταξης νόμου, υπό τον όρο της ομοιβαιότηταο".

Η Διαδικασία Αμοιβαίου Διακανονισμού, είναι μια ειδική
διαδικασία επίλυσης διαφορών που προβλέπεται σε μια τέ-
τοια σύμβαση, επομένως η όποια απόφαση στην οποία θα
καταλήξει θα έχει την ίδια αυξημένη τυπική ισχύ όπως και η
διεθνής σύμβαση, βάσει της οποίας εκδόθηκε. Κατά συνέ-
πεια θα υπερισχύει όχι μόνο κάθε αντίθετης διάταξης νόμου
αλλά και της τυχόν εν τω μεταξύ εκδοθείσης δικαστικής
απόφασης που έκρινε το ίδιο θέμα διαφορετικά52.

Το δεύτερο επιχείρημα που xpηmμoπoίησε το ΝΣΚέχει
ως βάση τον νομικό χαρακτήρα της Μικτής Επιτροπής που
ιδρύεται βάσει της σχετικής διάταξης της ελληνογαλλικής

matters, ό.π., ιδίως υποσημ. 21 όπου αναφέρεται καιστην ύπαρ-
ξηmo αισιόδοξης άποψης.
50. Η διμερής αυτή σύμβαση υπογράφηκε στις 21-8-1963, κυ-
ρώθηκε με το ν.δ. 4386/1964 και τέθηκε σε ισχύ από τις 31-12-
1964,ημερομηνία ανταλλαγής των οργάνων εmκuρώσεως. Βλ.
κείμενοσεΑθ. Μάρκο, Διεθνείς Διμερείς Συμβάσεις για την απο-
φυγή της διπλής φορολογίας εισoδήμαroς, Εκδόσεις Πάμισος,
Αθήνα2001, σ. 66επ.
51. Για τον όρο της αμοιβαιόΙητας κστά την εφαρμογή των
ΣΑΔΦβλ. Γ. Αναστόπουλο/θ. Φoρrσάκη, Φορολογικό Δίκαιο,αρ.
386, εκδ. Avτ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή2002 (υπό έκδο-
ση). Κ ΦινOKaλι.ώτη,Φορολσγικό Δίκαιο, σ. 196 επ.· Κ Γιαvvό-
πουλο/Γ.Γιawόποuλο, Ο έλληνας διοικηπκός δικαστής, ό.π., 183
επ.·Κ Ρθπου, TaxTreatyInterpretationίηGreece, ό.π., σ. 153επ.
52. Βλ. Γνωμoδάrηση Ολομ. ΝΣΚ507/1980 ΔΦΝ 1981, 141 επ.
καθώς καιπαρατηρήσεις στην γνωμοδότηση αυτή σε Κ Γιαw6-
πουλο, Η ρήτρα «διαιτησίας» στις διεθνείς συμβάσεις για την
οποφυνή διπλής φορολογίας, ΔΦΝ 1981, 114 επ. και τη βιβλιο-
γραφία που παραrίθεrαι στην υποσημ. 27.

σύμβασης προς το σκοπό της επίλυσης της διαφοράς. Συ-
γκεκριμένα, το ΝΣΚχαρακτηρίζει την εν λόγω Επιτροπή ως
«Διαιτητική Επιτροπή"" παρόλο που τέτοιος χαρακτηρισμός
ούτε περιλαμβάνεται ούτε και προκύπτει από τη διατύπωση
του άρθρου 26 της ελληνογολλικής σύμβασης, το οποίο ερ-
μηνεύεται. Αυτή η «Μικτή Διαιτητική Επιτροπή», η οποία
ιδρύεται προς επίλυση της διαφοράς, έχει, κατά το ΝΣΚ,
από το νόμο την εξουσία «να τάμει μετά δυνάμεως δεδικα-
σμένου την διαφοράν ταύτην επί τω τέλει της αποφυγής δι-
πλής φορολογίας».

Για τον χαρακτηρισμό της συγκεκριμένης Επιτροπής ως
"Διαπητικής» και της σχετικής απόφασης την οποία εκδίδει
ως «διαπητικής οπόφαοηο-, το ΝΣΚφαίνεται να δίνει ιδιαί-
τερη σημασία στο γεγονός της εκούσιας υποβολής της δια-
φοράς στην δικαιοδοσία της Επιτροπής και από τις δύο
πλευρές, τόσο της φορολογικής αρχής όσο και του φορο-
λογουμένου.

Είναι αλήθεια ότι ένα από τα βασικά χαρακτηριάτικά της
διαιτησίας είναι ο εκούσιος χαρακτήρας της και η αμοιβαία
συμφωνία των μερών προς υποβολή της διαφοράς τους σε
διαιτησία53• λ/λά αυτό δεν είναι το μοναδικό χαρακτηριστι-
κό. Επιπλέον δε, στη συγκεκριμένη περίπτωση, δεν είναι καν
αρκετό ώστε να οδηγήσει στον χαρακτηρισμό της όλης δια-
δικασίας ως διαπησίας και της σχετικής απόφασης ως διαι-
τητικής, οπλισμένης μάλιστα με δύναμη δεδικασμένου.

Η Διαδικασία Αμοιβαίου Διακανονισμού, όπως είναι κα-
ταστρωμένη στο άρθρο 25 της Πρότυπης Σύμβασης, διαφέ-
ρει ουσιωδώς από την διαπησία. Ο φορολογούμενος σε κα-
μία περίπτωση δεν καθίσταται διάδικο μέρος της διαδικα-
σίας, παρόλο που η διαδικασία τίθεται σε κίνηση από δική
του πρωτοβουλία. 'Επειτα, η ΜικτήΕπιτροπή που προβλέπε-
ται στις ΣΑΔΦσε καμία περίmωση δεν έχει την υποχρέωση
να εκδώσει απόφαση, όπως έχουν τα διαιτητικά δικαστήρια,
παρά μόνο την χαλαρή υποχρέωση να προσπαθήσεί να λύ-
σει τη διαφορά.

Αυτά τα δύο βασικά χαρακτηριστικά δεν επιτρέπουν τον
χαρακτηρισμό της Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακανονισμού
ως διαιτησίας54 ούτε κατά συνέπεια της απόφασης στην
οποία αυτή τυχόν καταλήξει ως διαιτητικής, εξοπλισμένης
με την σχετική δύναμη δεδικασμένου.

β) Η εμπεφία από άλλες χώρες

ί. Η Σύμβαση Γaλλiας-ΓερμΣVΊσς για την αποφυγή της διπλής
φορολογίας

Η σύμβαση για την αποφυγή της διπλής φορολογίας με-
ταξύ Γαλλίας και Γερμανίας ήταν από τις πρώτες ΣΑΔΦστις
οποίες ρητά προβλέφθηκε η παραπομπή σε διαιτησία των
διαφορών ή αμφισβητήσεων που ανακύπτουν κατά την ερ-
μηνεία ή εφαρμογή τους. Με το Πρωτόκολλο της 28ης Σε-
πτεμβρίου 1989, που προσαρτήθηκε στην γαλλογερμανική
ΣΑΔΦ,προστέθηκε ένα νέο άρθρο 25Α,το οποίο συμπλήρω-
σε το ήδη υπάρχον άρθρο 25 της Σύμβασης, περί της Διαδι-
κασίας Αμοιβαίου Διακανονισμού. Το νέο αυτό άρθρο, σκο-
πός του οποίου ήταν η αύξηση των εγγυήσεων που έχουν οι
φορολογούμενοι για επίλυση της διαφοράς και άρση της δι-
πλής φορολογίας, προβλέπει την προαιρετική παρέμβαση
μιας διαιτητικής επιτροπής, η οποία εmλαμβάνεται του θέ-
μσroς στην περίmωση που έχουν περάσει δύο χρόνιο από
την έναρξη της Διαδικασίας Αμοιβαίου Διακανονισμού και
δεν έχει επΙΤΕUΧΘΕίακόμα συμφωνία55.

53. Βλ.αντίπολλών Θ. Φορτσάκη, Διαιτησία,σ. 83 επ.
54. Βλ.σχετική κριτικήσε θ. Φoρrσάκη, Διαιτησία,σ. 224.
55. Βλ. περισσότερα σε Β. Gouthiere, Les impόts dans /es
affaires intemationales, σ. 958.
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Είναι χαρακτηριστικό ότι η προσφψγή στη διαιτησία δεν
έχει υποχρεωτικό χαραΚΙήρα. Τακράτη έχουν απλά την δυ-
νατότητα, αλλά όχι και την υποχρέωση, να καταφύγουν σε
αυτήν, ενώ ο φορολογούμενος από την πλευρά του δεν έχει
τη δυνατότητα ούτε να ζητήσει την σύσταση της διαιτητικής
επrrροπής, ούτε πολύ περισσότερο να εξαναγκάσει τη διοί-
κηση να προβεί στην έναρξη της διαδικασίας.

Η διαιτητική επrrροπή που σχημαrίζεται, σε περίπτωση
που τεθεί σε εφαρμογή η διαιτητική διαδικασία, αποτελείται
από τρία μέλη: κάθε ένα από τα συμβαλλόμενα κράτη ορί-
ζουν από ένα μέλος και τα δύο αυτά μέλη συμφωνούν στον
διορισμό ενός τρίτου προσώπου, εθνικότητας τρίτου κρά-
τους, το οποίο ορίζεται Πρόεδρος της Επrrροπής. Ο ορι-
σμός των μελών πρέπει να γίνει μέσα σε προθεσμία τριών
μηνών από την ημερομηνία που οι αρμόδιες αρχές των δύο
συμβαλλομένων κρατών αποφάσισαν να παραπέμψουν την
συγκεκριμένη διαφορά στη διαιτησία. Ειδική διαδικασία ορι-
σμού των μελών της Eπrrρoπής προβλέπεται στην περίmω-
ση που η τρίμηνη προθεσμία δεν τηρηθεί από κάποιο από τα
δύο κράτη.

Η επrrρoπή διαrrησίας κρίνει την υπόθεση με βάση το
διεθνές δίκαιο και ειδικότερα με βάση την διμερή σύμβαση
για την αποφυγή της διπλής φορολογίας. Η ακολουθητέα
διαδικασία καθορίζεται από την ίδια την επrrροπή. Ο φορο-
λογούμενος έχει το δικαίωμα να παραστεί ενώπιον της Επι-
τροπής ή να καταθέσειγραπτώς τις απόψεις του για την
υποστήριξη της θέσης του.

Η απόφαση λαμβάνεται κατά πλειοψηφία και είναι δε-
σμευτική. Η απουσία ή αποχή ενός εκ των μελών που έχουν
ορισθεί από τα συμβαλλόμενα κράτη δεν εμποδίζει την έκ-
δοση απόφασης. Σε περίπτωση δε που υπάρχει ισοψηφία
υπερισχύει η γνώμη του Προέδρου.

Παρόλο λοmόν που η σύσταση της διαιτητικής επαρο-
πής είναι δυνητική και όχι υποχρεωτική για τα μέρη, ωστόσο
η δεσμευτικότητα της απόφασης την οποία εκδίδει, προσδί-
δει στην διαδικασία χαρακτηριστικά που πλησιάζουν πολύ
προς την πραγματική διαιτητική διαδικασία56, σε αντίθεση
με την προβλεπόμενη στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Διαιτησίας,
της οποίας όπως είδαμε η δεσμειπικότητα της απόφασης
τελεί υπό τον όρο της αποδοχής της από τα κράτη.

Από το σύνολο των ΣΑΔΦπου έχει συνάψει η Γαλλία, ρή-
τρα διαrrησίας προβλέπεται επίσης στις συμβάσεις με τις
ΗΠΑ57και τον Καναδά58. Στις περιπτώσεις αυτές προβλέπε-
ται ότι η προσφυγή στη διαrrησία υπόκεrrαι στον όρο της
συμφωνίας όχι μόνο των δύο αντισυμβαλλομένων κρατών
αλλά καιτου φορολογούμενου. Αυτές οι δΙαΙάξεις όμως δεν
έχουν τεθεί ακόμα σε εφαρμογή. Η διαδικασία εφαρμογής
της σχετικής ρήτρας θα καθορισθεί μέσω ανταλλαγής δι-
πλωματικών ενγράφων'".

ίί. Η πρακrική των ΗΠΑ κατά τη σύναψη ΣΑΔΦ

Για πολλά χρόνια οι ΗΠΑ επέμεναν να συμπεριλαμβά-
νουν τη ρήτρα διαιτησίας στις διμερείς συμβάσεις για την
αποφυγή της διπλής φορολογίας που ΣUΝΉmav, χωρίς
ωστόσο να προβλέπεται τέτοια ρήτρα στην Πρότυπη Σύμ-
βαση που οι ΗΠΑ έχουν εκπονήσει κατά το πρότυπο του

56. Στο συμπέρασμα αυτό καταλήγει κοι ο Β. Gouthίere, Les
ίmΡδts dans les affairesinternationales, σ. 958.
57. Άρθρο 26 παρ. 5 της γαλλοαμερικανικής σύμβασης της 31-
8-1994.
58. Άρθρο 25 παρ. 5 της γαλλοκαναδικής σύμβασης, βάσει του
πρωτοκόλλου της 30-11-1995.
59. Βλ σχετικά Β. Castagnede, Precis de fίscalite imemationale,
σ.79.

ΟΟΣΑ και την οποία χρησιμοποιούν κατά τις διωιρσγματεό-
σεις για τη σύναψη των συμβάσεων.

Διαιτησία πρoβλέπctαι σε συνολικά εwέα διμερείς συμ-
βάσεις των ΗΠΑ,συγκεκριμένα στις συμβάσεις με την Γερ-
μανία60, το Μεξικό61, τις κάτω Χώρες62, το Kαζακστα/f63,τη
Γαλλία64, τον Καναδά65, την Ελβετία66, την Ιρλανδία67 και
την lταλία68• Από όλες αυτές μόνο η ρήτρα διαιτησίας που
προβλέπεται στη σύμβαση με την ΓερμαVΊα69 έχει τεθεί σε
ισχύ, με την ανταλλαγή των σχετικών εγγράφων. Τα έγγρα-
φα αυτά, που απαrrούνται και για την ενεργοποίηση της ρή-
τρας διαιτησίας και στις υπόλοιπες συμβάσεις, δεν έχουν
ακόμα ανταλλαγεί'Ο.

Η ρήτρα διαιτησίας που χρησιμοποιούν οι ΗΠΑπαρου-
σιάζει τα εξής ενδιαφέροντα χαρακτηρισηκά". κατά πρώ-
τον η προσφυγή στην διαιτησία δεν είναι υποχρεωτική αλλά
απαιτείται να συμφωνήσουν σε αυτή τόσο τα αντισυμβαλλό-
μενα κράrη όσο και ο θιγόμενQς φορολογούμενος. Η διααη-
σία είναι δεσμευτική για όλα τα μέρη, συμπεριλαμβανομέ-

60. Άρθρο 25 παρ. 5 της οικείας σύμβασης (1989)και ανταλλα-
γή επιστολών. ΗΣύμβασητέθηκε σε ισχύ το 1993. Βλ καιΚ Φι-
νOKαλLώτ/. Ηεναρμόνιση. σ. 133-134.
61. Άρθρο 26 παρ. 5 της οικείας σύμβασης (1992).
62. Άρθρο 29παρ. 5 της οικείαςσύμβασης (1992).Ησύμβασηαυ-
τή, που ιmεyράφη στις 18-12-1992,οντιεστεστησετην προηγού-
μενη μεταξύτους σύμβαση που χρονολσνεαο οπό το 1948. Βλ
Κα/Κ Φινοκαλι.ώτη, Ηεναρμόνιση,σ. 133καιιmoσημείωση247.
63. Άρθρο 25 παρ. 5 της οικείας σύμβασης (1993).
64. Άρθρο 26 παρ. 5της οικείας σύμβασης (1994).
65. Άρθρο χχνι παρ. 6της οικείας σύμβασης (1995).
66. Άρθρο 25 παρ. 5 της οικείας σύμβασης (1996).
67. Άρθρο 26 παρ. 5της οικείας σύμβασης (1997).
68. Άρθρο 25 παρ. 5 της οικείας σύμβασης (1999).
69. Η σχετική διάταξη του άρθρου 25 παρ. 5 της σύμβασης αυ-
τής (29-8-1989)έχει ως ακολούθως: «Disagreements between
the Contracting States regarding the iπterpretation or application
ο( this Conveπtion shall, as far as possib/e, be sett/ed by the
competeπt aυthorities. If a disagreernent cannot be resolνed by
the competent aυthorίties ίt may, ί' both competent aυthorities
agree, be submitted for arbitration. The procedures shaJ/ be
agreed υροπ and shaJ/be established between the Contracting
States by notes to be exchanged through dίp/omatic channe/s",
Επίσης σχετικά με τη ρήτρα διαrrησίας στην ΣΑΔΦ
Γερμανίας/ΗΠΑ βλ UndencronalMattsson, How to resolve
intemational tax disputes? New approaches to an old problem,
ό.π., όπου η σύμβασηαυτή χαρακτηρίζεται ως -τιρωτοποριακή-.
70. Βλ Μ. Zueger, ICC proposes arbitration ίπ international tax
matters. European Taxation 6/2001. 221 επ. Ειδικότερα για την
ΣΑΔΦ ΗΠΑ-Ιταλίαςβλ. Pao/e//aIBarret, New Income Tax Treaty
between the UnitedStates and Italy,Intertax2000/1, 3 επ.
71. Γιαπαράδειγμα η ρήτρα που περιλαμβάνεται στην νέα Σύμ-
βαση μεταξύ ΗΠΑ-Ιταλίας(25-8-1999.άρθρο 25 παρ. 5) έχει ως
εξής: «/f an agreement cannot be reached by the competent
authorίties pursuant Ιο the prevίous paragraphs of this Artic/e
(σημ.: δηλαδή κατά τη διαδικασία αμοιβαίου διακανονισμού),
the case may, ff both competeπt authorities and the taxpayer
agree, be submitted for arbitration, provided that the taxpayeJ'
agrees ίπ writίng to be bound by the decision of the arbitration
board. The competent authorίties may re/ease Ιο the arbitration
board such information as ίs necessary for carryίng συt the
arbitration procedure. The award σ' the arbίtration board shaJ/be
binding σπ the taxpayer and οπ both States with regard Ιο that
case. The procedures shall be finafίzed by the Contracting States
by means of notes to be exchanged through dip/omatic channe/s
after consuftatίon between the competent authorίties. The
provisions ο( this paragraph shal/ not have effect unti/ the date
specifίed ίπ the exchange of dip/omatic notes». Βλ
Pao/e//aIBarret, New Income Tax Treaty between the United
States and ltaly.ό.Π.
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νου και του φορολογουμένου φυσικά, ο οποίος έχει το δικαί-
ωμα να παρουσιάσει τα επιxειρήμσrά του και να υποστηρί-
ξει τη θέση του κατά την διαιτητική διαδικασία.

Στην διαπησία εμπίmουν όλα τα θέμσrα που ανακύ-
mouv κατά την εφαρμογή ή την ερμηνεία της διμερούς σύμ-
βασης για την αποφυγή της διπλής φορολογίας με μια ση-
μαντική εξαίρεση: δεν μπορούν να αποτελέσουν οντικείρενο
διαπησίας θέμσrα τα οποία άmoνται της φορολογικής πολι-
τικής των κρατών ή του εσωτερικού δικαίου τους. Με αυτήν
την ρητή εξαίρεση οι αρμόδιες φορολογικές αρχές των
συμβαλλομένων κρατούν υπό τον έλεγχό τους τον πυρήνα
της φορολογίας (φορολογική πολιτική και εσωτερικό δί-
καιο), στον οποίο δεν επrτρέπoυν επεμβάσεις από τρίτα
κράτη.

Η προσέγγιση αυτή, με την διαπητική διαδικασία όπως
είναι Kσrαστρωμένη ιδίως στην γερμανοαμερικανική σύμβα-
ση, είναι μάλλον περιορισμένη σε σχέση με την διαδικασία
που προβλέπεται στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Διαπησίας. Και
παρόλο που είναι ενθαρρυντική η υιοθέτηση της ρήτρας δι-
απησίας σε έναν αριθμό συμβάσεων που έχουν υτιογραφεί
και τεθεί σε εφαρμογή, ωστόσο το γεγονός ότι η διαπησία
δεν είναι υποχρεωτική απστελεί σημαvnκό μειονέκτημα της
διαδικασίας.

Ένα άλλο μειονέκτημα της αμερικανικής οπτικής είναι
το γεγονός της εξαίρεσης της φορολογικής ΠOλrτικής και
του εσωτερικού δικαίου από το πεδίο εφαρμογής της διαι-
τησίας. Η εξαίρεση αυτή περιλαμβάνεται ρητά στις επιστο-
'λές που αντάλλαξαν οι ΗΠΑ με την Γερμανία, και με τις οποί-
ες ρυθμίστηκε η εφαρμοστέα διαδικασία72• Παρόλο που η
εξαίρεση αυτή φαίνεται δικαιολογημένη εκ πρώτης όψεως,
θα έπρεπε να περιγράφεται με μεγαλύτερη σαφήνεια, όπως
θα ταίριαζε σε μια διάταξη που προβλέπει υποχρεωτική
προσφυγή στη διαπησία.

Υποστηρίζεται ωστόσο ότι δεν είναι η εξαίρεση αυτή κα-
θεαυτή που περιορίζει το πεδίο εφαρμογής της ρήτρας διαι-
τησίας. Ο περιορισμός προέρχεται απο τον μη υποχρεωτικό
χαρακτήρα της διαδικασίας, που σημαίνει ότι οποιαδήποτε
περίπτωση μπορεί να εξαιρεθεί, αν αυτή είναι η βούληση
ενός των συμβαλλομένων μερών, από τη στιγμή που απαι-
τείται η συμφωνία των μερών για την ενεργοποίηση της διαι-
τητικής διαδικασίας73.

Τέλος, όπως συμβαίνει και με την αντίστοιχη διαδικασία
που προβλέπεται στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Διαπησίας δεν
υπάρχουν διαδικαστικοί κανόνες σαφώς καθορισμένοι από
πριν, αλλά αυτό γίνεται μέσω της ανταλλαγής διπλωμσrικών
ενγράφων?".

Και σε αυτήν την περίπτωση η διαπητική ρήτρα, παρόλο
που δεν είναι υποχρεωτική για τα μέρη, άπαξ και ενεργοποι-
ηθεί Kσrαλήyει σε απόφαση δεσμευτική και για τις αρμόδιες
αρχές και για τους φορολογούμενους. Χωρίς να απστελεί
γνήσια διαπησία, απστελεί οπωσδήποτε μια σημαvnκά πιο
εξελιγμένη διαδικασία σε σχέση με τη Διαδικασία Αμοιβαίου
Διακανονισμού.

72. «The competeπt authoΠties will πο! genera//y accede to
arbitration with respeet to matters conceming the tax policy ΟΓ
domestic tax /aw of either contractίng state». Βλ. σχετικό κείμενο
σε Reference Materials, Seminar Β: Alternative dispute resolution
mechanisms for tax controversies, 1999 IFA Congress, 13
Octtlber 1999.
73. Στο συμπέρασμα αυτό καταλήγει και ο Μ. ZUeger, lCC
proposes arbίtratίon ίπ international tax maίters, ό.π., σ. 221 επ.
74. Στην περίrπωση της Σύμβασης με την Γερμανία οι κανόνες
αυτοί όντως καθορίστηκαν με την ανταλλαγή επιστολών μεταξύ
των μερών. Βλ. σχετικό κείμενο σε Reference Materials, SΘminar
Β: Altemative dispute resolutίon mechanisms for tax
controversies, 19991FA Congress, 13 October 1999.

Β. Προς μια γνήσια διαπητική διαδικασία - Η επέκταση
της χρήσης της ρήτρος διαπησίας για ης διεθνείς φο-
ρολογικές διαφορές

Τα συγκρσrημένα βήματα που έχουν γίνει προς την κα-
τεύθυνση της υιοθέτησης της διαιτητικής διαδικασίας για
την επίλυση των διεθνών φορολογικών διαφορών είναι μεν
ενθαρρυντικά αλλά απέχουν ακόμα από το να εξασφαλί-
σουν μια γνήσια διαπητική διαδικασία. Για το λόγο αυτό πα-
ρουσιάζονται νέες προτάσεις για την βελτίωση της διαπητι-
κής διαδικασίας, που στοχεύουν κυρίως στην εξάλειψη, κατ'
αρχήν, δύο βασικών μειονεκτημάτων της διαπητικής διαδι-
κασίας, όπως αυτή προβλέπεται μέχρι σήμερα. Το πρώτο εί-
ναι το θέμα της προαιρετικής προσφυγής στην διαπητική
διαδικασία, γεγονός που δίνει στις αρμόδιες αρχές την δυ-
νσrότητα να αποκλείουν υποθέσεις και το δεύτερο είναι η
ανασφάλεια σχετικά με την ακολουθητέα διαδικασία.

Και για τα δύο αυτά θέμσrα, μαζί με άλλα, έχουν κατατε-
θεί προτάσεις με σκοπό την αντιμετώπισή τους, όπως φαίνε-
ται τόσο από την πρόταση που έχει δισruπώσει το Διεθνές
Εμπορικό Επιμελητήριο περί υποχρεωτικής προσφυγής στη
διαπησία (κατωτέρω υπό 1) όσο και από την ρήτρα διαπη-
σίας που περιλαμβάνεται στην νέα Γερμανοαυστριακή
ΣΑΔΦ, με την οποία καθιερώνεται υποχρεωτική διαπησία
από το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινστήτων (κατωτέρω
υπό 2).

1. Η πρόταση του Διεθνούς Εμπορικού Επιμελητηρίου για
υΠΟχΡεωπκή διαπησία

Το Διεθνές Εμπορικό Επψελητήρι075 (εφεξής: ΔΕΕ), σε
έγγραφό του με ημερομηνία 3-5-200076, έχει πρστείνει στις
Κυβερνήσεις την υιοθέτηση της διαιτησίας ως υποχρεωτι-
κής διαδικασίας77 για την επίλυση των διεθνών φορολογι-
κών διαφορών. Το Διεθνές Εμπορικό Επιμελητήριρ έχει μα-
κρόχρονη παράδοση στην προώθηση της διαπησίας ως κα-
τάλληλης και επαρκούς διαδικασίας για την επίλυση τέτοιων
φορολογικών διαφορών, έχοντας δημοσιεύσει τη θέση του
ήδη από το 1984. Από τότε μέχρι σήμερα, αν και έχουν γίνει
κάποια βήματα διεθνώς προς την κατεύθυνση της υιοθέτη-
σης της διαπησίας, ωστόσο η χρήση της παραμένει ακόμα
περιορισμένη.

Η Eπrrρoπή Φορολογίας που λειτουργεί στο πλαίσιο του
Διεθνούς Εμπορικού Επιμελητηρίου, υποστηρίζει, βασιζόμε-
νη στην μακρά εμπειρία που έχει το Επψελητήριο στην
εμπορική διαιτησία, ότι η διαπησία είναι ταυτόχρονα ελκυ-
στική όσο και αποτελεσματική διαδικασία επίλυσης διαφο-
ρών, αφού παρουσιάζει πλεoνεκτήμσrα τόσο για τις Κυβερ-
νήσεις όσο και για τις επιχειρήσεις.

Η Επιτροπή πρστείνει και συνιστά στις Κυβερνήσεις να
υιοθετήσουν την υποχρεωτική και δεσμευτική διαπησία για
τις διεθνείς φορολογικές διαφορές στις διμερείς ή πολυμε-

75. Το Διεθνές Εμπορικό Επιμελητήριο (Intemational Chamber
of Commerce-ICC) είναι ένας ιδιωrικός φορέας που ιδρύθηκε το
1919 και εδρεύει στο Παρίσι, Ως μέλη του έχει επιχειρήσεις. Στο
πλαίσιο του ΔΕΕ έχει ιδρυθεί και λειτουργεί το Διεθνές Διαιτη-n-
κό Δικαστήριο. Για τη θέση του ΔΕΕ επί της διαιτησίας για διε-
θνείς φορολογικές διαφορές βλ επίσης την σχεnκή άναφορά
σε Undencrona/Mattsson, How to resolνe intemational tax
disputes? New approaches to an old problem, ό.π.
76. lnternational Chamber of Commerce (ICC), Policy Statement,
Arbitratίon ίπ intemational tax matters, Commission οπ Taxation,
3 May 2000, Document Νο. 180/438.
77. Για την έwοια της υποχρεωτικής διαιτησίας και τη λεπτή
διάκριση από την αναγκαστική διαιτησία βλ Θ. Φορτσάκη, Διαι-
τησία, σ. 86 επ.
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ρείς διεθνείς φορολογικές συμβάσεις που τα κράτη συνά-
πτουν μεταξύ τους. Υποστηρίζει δε ότι ο ΟΟΣΑ είναι το κα-
ταλληλότερο φόρουμ για την ανάmυξη αυτής της προβλη-
ματικής προτείνοντας ακόμα και την διαπραγμάτευση διμε-
ρών ή πολυμερών διεθνών συνθηκών με αποκλειστικό αντι-
κείμενο την θέσπιση διαcrησίας για τις διεθνείς φορολογικές
διαφορές.

Σύμφωνα με την πρόταση του ΔΕΕ η διαcrησία μπορεί να
υιοθετηθείείτε σε ήδη υπάρχουσες συμβάσεις ή σε μέλλου-
σες να συναφθούν συμβάσεις ή ακόμα και να συμφωνηθεί
σε μια ανεξάρτητη διεθνή συμφωνία. Όσον αφορά τη δομή
της ρήτρας διαcrησίας, αυτή θα πρέπει, κατά την πρόταση
του ΔΕΕ, να περιλαμβάνει τα εξής ουσιώδη χαρακτηριστικά:

α. Έναρξη της διαδικασίας: Προτείνεται η διατήρηση της
διαδικασίας αμοιβαίου διακανονισμού, η οποία θα πρέπει να
αποτελεί το πρώτο στάδιο επίλυσης της διαφοράς. Σε περί-
mωση έλλειψης συμφωνίας μεταξύ των αρμοδίων αρχών
των συμβαλλομένων κρατών, και τα δύο μέρη θα έχουν το
δικαίωμα να θέσουν μονομερώς σε κίνηση την διαιτησία.
Επιπλέον το ίδιο δικαίωμα θα πρέπει να αναγνωρισθεί και
στους φορολογούμενους σε κάθε περύπωση, ανεξάρτητα
από το αν οι αρμόδιες αρχές έχουν συμφωνήσει την εξάλει-
ψη της διπλής φορολογίας.

β. Υποχρεωτικότητα: Η διαιτησία θα πρέπει να θεσπίζε-
ται ως υποχρεωτική, είτε τίθεται σε κίνηση έπεπα από πρω-
τοβουλία της αρμόδιας αρχής ενός κράτους είτε του φορο-
λογούμενου.

Υ. Δεσμευτικότητα: Η διαcrησία θα πρέπει να έχει δε-
σμευτικό χαρακτήρα. Τόσο οι αρμόδιες αρχές όσο και οι
φορολογούμενοι θα πρέπει να δεσμεύονται από την διααη-
τική απόφαση.

δ. Πεδίο εφαρμογής: Κατ' αρχήν στο πεδίο εφαρμογής
της διαcrησίας θα πρέπει να περιλαμβάνονται οι περιπτώ- .
σεις διπλής φορολογίας, είτε πρόκειται για νομική είτε για
οικονομική δσιλή φορολογία. Ειδικότερα θά πρέπει να περι-
λαμβάνονται όλες οι περιπτώσεις διπλής φορολογίας και
όχι μόνο οι περιmώσεις που ονοκύπτοον από το άρθρο 9
της Πρότυπης Σύμβασης του ΟΟΣΑ (αναμόρφωση κερδών
συνδεδεμένων επιχειρήσεων).

ε. Εφαρμοστέο δίκαιο: Η διαcrητική απόφαση θα πρέπει
να βασίζεται στο νόμο: το διαιτητικό δικαστήριο θα πρέπει
να εφαρμόζει τόσο το εσωτερικό δίκαιο των δύο συμβαλλο-
μένων κρατών που αποτελούν τα διάδικα μέρη στη διαcrη-
σία, όσο και το διεθνές δίκαιο και ειδικότερα τις διεθνείς
συμβάσεις.

στ. Ακολουθητέα διαδικασία: Η ρήτρα της διαcrησίας θα
πρέπει να προβλέπει βασικούς μηχανισμούς ελέγχου ώστε
να εξασφαλίζεται η ίση μεταχείριση των διαδίκων. Επίσης,
θα πρέπει να καθορίζει ένα γενικό διαδικαστικό πλαίσιο κα-
θώς και να περιγράφονται σαφώς οι προθεσμίες. Επιπλέον,
είναι απαραfrητo να εξασφαλίζ.εται το απόρρητο της διαδι-
κασίας, το οποίο μπορεί να επιτευχθεί με την υιοθέτηση, ως
ελάχιστης προστασίας, των κανόνων για την προστασία του
απορρήτου του εσωτερικού δικαίου των εμπλεκομένων συμ-
βαλλομένων κρατών. Στην πράξη, θα πρέπει να εφαρμόζο-
νται οι πιο αυστηρές διατάξεις.

ζ Η συμμετσχ!ι του φορολογούμενου: Η έννοια του «θι-
γόμενου φορολογούμενου- θα πρέπει να καθοριστεί ετσι
ώστε να περιλαμβάνει όλους εκείνους τους φορολογούμε-
νους οι οποίοι υφίστανται κάποιας μορφής φορόλογική επι-
βάρυνση που να έχει ως αποτέλεσμα την διπλή νομική ή οι-
κονομική φορολογία. Αυτοί οι θιγόμενοι φορολονούμενοι
θα πρέπει να έχουν το δικαίωμα να θέσουν σε κίνηση την δι-
αιτησία καθώς επίσης καιτο δικαίωμα να διακόψουν την δια-
δικασία στις περιmώσεις που αυτή ξεκίνησε από δική τους
εντολή. Θα πρέπει ακόμα να τους δίνεται η δυνατότητα να
παρουσιάζουν τις απόψεις τους καθώς και το δικαίωμα να
υποβάλλουν όλα τα σχετικά έγγραφα και να παρέχουν όλες

τις σχετικέο πληροφορίεο, να παρουσιάζουν και να υποστη-
ρίζουν τα επιχειρήματά τους τόσο προφορικά όσο και γρα-
mά, σύμφωνα με τους κανόνες της διαδικασίας που εφαρ-
μόζονται και να σντικρούουν τα επιχειρήματα και τα αποδει-
κτικά στοιχεία που προβάλλονται από τις αρμόδιες αρχές
των εμπλεκομένων κρατών. Η υποχρεωτική προσκόμιση
αποδεικπκών στοιχείων θα πρέπει να υπόκειται στους ίδιους
περιορισμούς που προβλέπει και το εφαρμοστέο εσωτερικό
δίκαιο.

η. Αποτέλεσμα: Η διαcrησία σε κάθε περίπτωση πρέπει
να καταλήγει σε απόφαση με την οποία θα εξαλείφεται ορι-
στικά η διπλή φορολογία. Τα συμβαλλόμενα κράτη θα πρέ-
πει να αναλάβουν την υποχρέωση της εκτέλεσης της από-
φασης ανεξάρτητα από οποιαδήποτε άλλη ρύθμιση του
εσωτερικού τους δικαίου, συμπεριλαμβανομένων και των
τυχόν προθεσμιών που κανονικά θα τύγχαναν εφαρμογής.
Οι διατάξεις για την εκτέλεση της απόφασης θα πρέπει να
αναφέρονται στον τόκο που τοχόν θα οφείλεται, στις σχετι-
κές ρυθμίσεις που θα πρέπει να γίνουν καθώς και σε διάφο-
ρα άλλα θέματα τα οποία είναι δυνατόν να ανακύψουν και τα
οποία μπορεί να καθόρίζονται από τους διαιτητές.

Γενικά, η πρόταση του ΔΕΕ, το οποίο φυσικά εξετάζει τα
πράγματα από τη δική του σκοπιά, αυτή των φορολογουμέ-
νων επιχειρήσεων, είναι σε ορισμένα σημεία πολύ προωθη-
μένη σε σχέση με αυτά που τα Κράτη φαίνεται να είναι δια-
τεθειμένα να αποδεχθούν. Είναι χαρακτηριστικό ότι ουσια-
στικά προτείνει τη θεσμοθέτηση μιας τριμερούς διαιτησίας,
στην οποία θα συμμετέχουν ως διάδικοι τόσο οι δύο αρμό-
διες αρχές των εμπλεκομένων κρατών όσο και ο «θιγόμενος
φορολογούμενοο-,

Αυτό που πρέπει να αναγνωρισθεί ως πλεονέκτημα της
συγκεκριμένης πρότασης του ΔΕΕ είναι το γεγονός ότι προ-
τείνεται η υιοθέτηση της υποχρεωτικής διαιτησίας, με την
έwοια ότι από τη στιγμή που τα Κράτη έχουν συμβατικά
συμφωνήσει τις προϋποθέσεις παραπομπής των διαφορών
σε διαcrησία, δεν χρειάζεται να υπάρξει και άλλη συμφωνία,
ουσιαστικά αποδοχή, της ωτόφαοηο που εκδίδεται κατά τη
διαιτητική διαδικασία. Η πρακτική αutή, που ακολουθήθηκε
στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Διαιτησίας, υποβαθμίζει ουσια-
στικά, όπως ήδη αναφέρθηκε, την όλη διαδικασία σε απλή
συμβουλευτική, χωρίς να προσφέρει ουσιαστικές εγγυήσεις
για την εξάλειψη της διπλής φορολογίας.

2. Η ρήτρα διαπησίας στην νέα ΣΑΔΦ μεταξύ Γερμανίας-
Αυστρίας.

Είναι φανερό ότι τα κράτη δεν είναι διατεθειμένα να χά-
σουν τον έλεγχο πάνω στο ωιοτελεσμα των διαδικασιών
επίλυσης των διεθνών φορολογικών διαφορών και γι' αυτό
δύσκολα γίνεται αποδεκτή η διαιτησία στο πλαίσιο του διε-
θνούς φορολογικού δικαίου, η οποία θεωρείται ότι πλήττει
την εθνική κυριαρχία τους78. Πολύ περισσότερο δε, υπάρ-
χουν πολλές δυσκολίες στην δημιουργία ενός διεθνούς, δι-
αιτητικού ή μη, δικαστηρίου που θα έχει τη δυνατότητα από
το νόμο να λύνει με δύναμη δεδικασμένου τις διεθνείς φο-
ρολογικές διαφορές που ανοκωττουν κατά την ερμηνεία ή
εφαρμογή των διεθνών φορολογικών ουμβάσεων'".

Αντί της δημιουργίας ενός διαρκούς διαιτητικού δικα-
στηρίου προτάθηκε πρόσφατα η χρήση του Δικαστηρίου
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΙ<)ως διαιτητικού δικαστη-

78. Βλ και Β. Castagnede, Precis de fιscalite internationale, σ.
198.
79. Η.πρόταση αυτή συναντά πολλές δυσκολίες υιοθέτησής της
από τα κράτη, όπως επισημαίνει και ο Κ ΦινOKaλι.ώτης,Ηεναρ-
μόνιση,σ. 117.



Η διαιτησία στις διεθνείς φορολογικές διαφορές Xt!IΔ Β{2002 373

ρίου για την επίλυση φορολογικών διαφορών που ανακύ-
mouv στο πλαίσιο ΣΑΔΦ, τουλάχιστον μεταξύ κρατών με-
λών της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατ' αρχήνθΌ.Ηπρόταση αυτή
βρήκε πρακτική εφαρμογή στη νέα διμερή σύμβαση για την
αποφυγή της διπλής φορολογίας μεταξύ της Αυστρίας και
της Γερμανίας81.

Συγκεκριμένα η νέα γερμανο-αυστριακή ΣΑΔΦ,η οποία
έχει υπογραφεί αλλά δεν έχει τεθεί ακόμα σε ισχύ, προβλέ-
πει ότι σrην περίτπωση που οι αρμόδιες αρχές δεν καταλή-
ξουν σε συμφωνία στο πλαίσιο της Διαδικασίας Aμoιβaίoυ
Διακανονισμού μέσα σε περίοδο τριών ετών από την έναρξη
της διαδικασίας, τότε, και υπό την προϋπόθεση ότι αυτό θα
ζητηθεί από τον θιγόμενο φορολογούμενο, τα κράτη uπo-
xpεoύνrαι να παραπέμψουν την υπόθεση σε διαrrησία ενώ-
πιοντου Δικαστηρϊου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων=.

Η διαιτητική ρήτρα που περιλαμβάνεται σrην νέα γερμα-
νοαυστριακή ΣΑΔΦ, αποτελεί μια ουσιαστική εξέλιξη στο
πεδίο της υιοθέτησης της διαrrησίας ως τρόπου επίλυσης
των διαφορών που ανακύmουν κατά την εφαρμογή ή ερμη-
νεία των ΣΑΔΦ. Η συγκεκριμένη λύση παρουσιάζει αρκετά
πλεονεκτήματα σε σχέση με τις ανάλογες που έχουν υιοθε-
τηθεί σε άλλες ΣΑΔΦ.

Κατ' αρχήν η διαrrησία προβλέπεται ως υποχρεωτική,
υπό την προϋπόθεση βεβαίως ότι θα υποβληθεί σχετικό αί-
τημα παραπομπής της υπόθεσης από τον ενδιαφερόμενο
φορολογούμενο. Από τη στιγμή που θα υποβληθεί τέτοιο αί-
τημα, οι φορολογικές αρχές δεν μπορούν να αρνηθούν την
διαιτησία.

Η καινστομία της συγκεκριμένης ΣΑΔΦείναι ότι ως διαι-
τητικό όργανο ορίζεται το ΔΕΙ<,το οποίο είναι κοινοτικό όρ-
γανο και η μεταφορά αρμοδιοτήτων προς το οποίο δεν προ-
σκρούει σε συνταγματικά εμπόδια. Ηχρήση του ΔΕΚως διαι-
τητικού δικαστηρίου έχει επίσης το πλεονέκτημα ότι οι διαι-
τητές θα είναι δικαστές, και ότι η διαδικασία της διαιτησίας
είναι σαφής και ήδη προκαθορισμένη από το κοινοτικό δί-
καιο. Με αυτόν τον τρόπο δεν χρειάζεται να καταφεύγουν τα
κράτη στην μέθοδο της ανταλλαγής διπλωματικών εγγρά-
φων, διαδικασία χρονοβόρα και, τελικά, όχι πλήρως αντικει-
μενική, αφού τόσο η ίδια η διαιτητική διαδικασία όσο και τα
δικαιώματα των μερών και των φορολογουμένων καθορίζο-
νται κάθε φορά μετά από συμφωνία των αρμοδίων αρχών.

Συμπεράσματα

Η διαιτησία στις διεθνείς φορολογικές διαφορές, αποτε-

80. Βλ. σχετικά και Μ. Zueger, ICC proposes arbitration in
internationaltax matters, ό.π., και ιδίως υποσημ. 31 όπου καιπε-
ραιτέρω παραπομπές.
81. Η Αυστρία μετά την υιοθέτηση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης
Διαrrησίας άλλαξε την πολιτική που ακολουθούσε ως τότε και
πλέον επιμένει σε υιοθέτηση ρήτρας διαιτησίας στις νέες συμ-
βάσεις τις οποίες διαπραγματεύεται και συνάπτει καιέχει επιτύ-
χει την υιοθέτηση της ρήτρας υποχρεωτικής διαιτησίας στις
πρόσφατες συμβάσεις που έχει υπογράψει με την Αρμενία,τη
.Σλοβακία,την Κιργιζίακαιτη Μογγολία.
82. Το άρθρο 25 παρ. 5 της Σύμβασης αυτής έχει ως εξής: ,,/f
any difficu/ty ΟΓ doubt arising as Ιο the interpretatίon ΟΓ applίcatίon

λεί έναν απστελεσματικό τρόπο επίλυσης των σχετικών δια-
φορών που παρέχει ταυτόχρονα αυξημένες εγγυήσεις
στους φορολογούμενους, σε σχέση με την Διαδικασία Αμοι-
βαίου Διακανονισμού που για πολλά χρόνια απστελούσε τη
μοναδική διεθνούς δικαίου διαδικασία άρσης των σχετικών
αμφισβητήσεων. Ήδη παρατηρείται μιατάση, τόσο στον ευ-
ρωπαϊκό όσο και γενικότερα στο διεθνή χώρο, υιοθέτησης
ρητρών διαrrησίας σε σχετικές διμερείς ή πολυμερείς συμ-
βάσεις για την αποφυγή της διπλής φορολ<;>γίας,που κατα-
δεικνύει την αναγνώριση της προσφορότητας της διαrrη-
σίας για την επίλυση αυτού του είδους των διαφορών.

Φυσικά πρέπει να σημειωθεί ότι οι σχετικές ρήτρες πολύ
σπάνια ιδρύουν πραγματική διαrrησία, αφού στις περισσό-
τερες περιπτώσεις η προσφυγή σε αυτήν δεν είναι υποχρε-
ωτική αλλά και σε ορισμένες περιmώσεrς ούτε και η σχετική
απόφαση είναι από μόνη της δεσμευτική για τις φορολογι-
κές αρχές των εμπλεκομένων κρατών. Πρόκειται ουσιαστικά
για διαδικασίες επίλυσης διαφορών που είναι περισσότερο
διοικητικές διαδικασίες παρά δικαστικές.

Για τη θεραπεία των ατελειών αυτών προτείνεται να κα-
ταστεί κατ' αρχήν και υπό προϋποθέσεις, υποχρεωτική η
παραπομπή στη διαrrησία των διεθνών φορολογικών διαφο-
ρών που ανακύmoυν από τις διμερείς διεθνείς συμβάσεις
που συνάmουν τα Κράτη. Κατά δεύτερον, προτείνεται η
αποδέσμευση του κύρους της σχετικής απόφασης από την
εκ των υστέρων συμφωνία των αρμοδίων αρχών των εμαλε-.
κομένων κρατών. Η συμφωνία για παραπομπή της υπόθε-
σης σε διαrrησία θα πρέπει να είναι αρκετή για τη θεμελίω-
ση της δεσμευτικότητας της σχετικής απόφασης τόσο για
τις αρμόδιες αρχές όσο και για τους φορολογούμενους.

Όσον αφορά ειδικότερα την Ελλάδα, θεωρητικά δεν
υπάρχει πρόβλημα σrην υιοθέτηση τέτοιας ρήτρας στις δι-
μερείς συμβάσεις για την αποφυγή της διπλής φορολογίας
που έχει ήδη υπογράψει (με τις σχετικές τροποποιήσεις) ή
πρόκειτοι να υπογράψει, από τη στιγμή που τα προβλήματα
σχετικά μετη συνταγματικότητα της παραπομπής σε διαιτη-
σία των φορολογικών διαφορών έχουν ξεπεραστεί.

Τέλος, η χρήση του ΔΕΚ ως διαrrητιKOύ δικαστηρίου
φαίνεται να αποτελεί μια ενδεδειγμένη λύση, τουλάχιστον
για τα κράτη-μέλη της ΕΕ, η οποία παρουσιάζει πολλά πλεο-
νεκτήματα. Μένει να δούμε πώς θα εφαρμοσθεί σrην πράξη
η σχετική διάταξη, όταν τεθεί σε ισχύ και αν το παράδειγμα
της ΣΑΔΦ μεταξύ Αυστρίας και Γερμανίας θα το οκολουθή-
σουν και άλλες ευρωπαϊκές χώρες.

of this Convention cannot be reso/ved by the .competent
authorities within a period of three years after the question was
raised pursuant to the previous paragraphs of this Μίσ/θ, the
States Μθ on request of a person mentioned ίπ Paragraph1 of
this Artic/e obliged to submit the case for arbitratίon to the Court
ο! Justice ο! the European Communities (Artic/e 182 EC Treaty)".
Βλ Reference MateriaJs, Seminar Β: Alternative dispute
resolution mechanisms for tax controversies, 1999 IFA
Congress, 13October 1999.

ΧΡΟΝ1ΚΑ
LΔJαnKOY

AlΚAJOY


