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t Εισαγωγικές παρατηρπσεις2
Σκοπός τπς μελέτπς ουηκ; είναι n εξέτασπ του αν και κατά πόσο ομόκηιο τεκμήριο

φοροοιοφυνικ; στπ φορολογία εισοδήμοτοτ; είναι ανεκτά υπό το φωι; του Ευρωησϊκού
Κοινοτικού δικαίου. Η παρούσα μελέτπ επικεντρώνεται μεν στπν άμεσπ φορολογία, πολ-
λά όμως από όσα περιλαμΒάνονται σε συιήν τπν ανάλυσπ ισχύουν και για τους έμμεσους

* Η παρούσα μελέτπ αποτελεί απόδοσπ και αροσορμονή τπς παρουσίασπς/ομιλίας με αντικείμενο «WhoLLy
artificiaL arrangements + presumptions of tax avoidance» που παρουσιάσθπκε στο Λονδίνο στις 28 lα-
νουαρίου 2011, στο πλαίσιο του 60υ Ετπσίου Συνεδρίου «ΑνοίΓ FiscaL» που διοργανώνεται από το Institute
of Advanced LegaL Studies του Πανεπιστπμίου του Λονδίνου. Πσραηιρήσε«; και σχόλια ευπρόσδεκτα στο
kperrouΙOote net. 9 r.
1 Ο όροι; «καθαρά τεχνπτές μεθοδεύαεις» χρnσιμοποιείται στnν"Εκθεσn Tnc; Εαιοιομονικήτ; Υπnρεσίας Tnc;
Βουλικ; (σελ 261 για να αποδοθεί στα ελ/πνικά ο αγγλικός όροι; «wholly artificial arrangements». Ο όρος
αυτός μειοφρόεετοι στα έγγραφα τπς Ευρωηοϊκήτ; Εηιτροηήτ; και του Ευρωηοϊκοό Δικαστπρίου ωτ; «αμιγώς
επίπλαατες καταστάσεις» (Βλ Π.Χ. τπν Ανακοίνωσπ τπς Εηιιροηήτ; COM (20071 785 ΤΕΛΙΚΟ τπς 10-12-2007
«Η εφαρμσγπ κανόνων κατά των καταχρπσεων στον τομέα τπς άμεσπς φορολογίας - εντός τπς ΕΕ και όσον
αφορά τρίτες χώρες» σελ 31.
2 Από τπ οκετική ΒιΒλιογραφία Βλ ενδεικτικά: R. 5zudoczky, Comment οπ the judgment Etablissements
Rimbaud 5Α, Η&Ι 2011/1.2 Ισελ.Ι? επl. Τ. Ronfeldt, Anti-abuse clause ΟΓ harmonization?, Intertax 2011,
12. S. de Mones et al., Abuse of tax law across Europe, Part Ι, EC Tax Review 2010/2,85 και Part ", EC Tax
Review, 2010/3, 123. L. Cerioni, The "abuse of rights" ίπ Ευ Company law and Ευ Tax law: a re-reading of
the ECJ case law and the quest for a unitary notion, European Business Law Review 201 Ο, 783. Β.
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φόρους, ιδίως το ΦΠΑ, από όπου και ξεκίνnσε n οκετική συζnτnσn σε επίπεδο ευρω-
οσϊκού κοινοτικοU δικαίου.'

Για τη ανάγλυφn ανάδειξn αλλά και καλύτερn κατανόnσn των θεμάτων που γεννώ-
νται από Tn κρήση τεκμnρίων φοροόιοφυνήι; για Tn θεμελίωσn εικονικών συναλλαγών
n ανάλυσn θα επικεντρωθεί ειδικότερα στο θέμα του ειδικού φόρου επί των ακινήτων
που επ ιβλήθηκε με τα άρθρα 15 ωτ; 18 του Ν. 3091/2002, όπως έχουν τροποποιnθεί και
ισχύουν. Η επιλογπ του συγκεκριμένου φόρου για την ανάπτυξn των θεμάτων πόυ απο-
τελούν αντικείμενο Tnc; παρούσας μελέτnς δεν είναι τυχαία: ο ειδικότ; φόρος επί των
σκινήτων αποτελεί κατεξοχπν παράδειγμα νομοθεσίας που έχει θεσπισθεί ειδικά με
σκοπό την αποτροππ Tnc;φοροδιοφυγικ; και φοροαποφυγΠς.

Ο σκοπός αυτός, ήδη παρών κατά το χρόνο Tnc; πρώτnς υιοθέτnσnς του ειδικού φό-
ρου επί των ακινήτων το 2002 έγινε εντονότερος με τις ιροηοηοιήσε«; που εηήλθονοιιτ;
ακειικέι; διατάξεις με το άρθρο 57 του Ν. 3842/2010. Σύμφωνα με την εισηνηηκή εκ-
θεση του άρθρου 15 του Ν. 3091/2002 που επέΒαλε το φόρο με συντελεστπ 3% ετnσίως
επί Tnc; σνιικειμενικήτ; αξίας των ακινήτων:

«Οι εισαγόμενες διατάξεις αποσκοπούν στπ δπμLOυργία αντικινπτρων και στπν πά-
ταξπ τπς φοροαποφυγπς, που παρατπρείται σε ακίνπτα που ανπκουν σε εξωχώριες
εταιρειες».
Ο συντελεσηκ; από 3% αυξnθnκε σε 15% με το άρθρο 57 του Ν. 3842/201 Ο ενι-

οκύονιαι; έτσι τον αποτρεπτικό κοροκιήρσ Tnc; διάταξnς.
Στα άρθρο 15 του Ν. 3091/2002 προΒλέπονται οι περιπτώσεις κατά τις οποίες οι φο-

ρολογούμενοι οι οποίοι κατ' σρκήν υπάγονται στις διατάξεις του νόμου και υποχρεού-
νται σε κοταθολό του ειδικού φόρου επί των οκινήιων μπορούν να προσκομίσουν τα
στοιχεία και πλnροφορίες που απαιτεί ο νόμοι; και να απαλλαγούν Tnc; οκειικήι; φορο-
λογική; υηωφέωοικ; Έτσι, για τις νομικές οντότnτες οι οποίες είναι εγκατεστnμένες σε
κώρετ Tnc; Ευρωηοικικ Ένωσnς n ιιοροκή πλnροφοριών και στοιχείων για τα φυσικά
πρόσωπα που είναι πραγματικοί μέτοχοι n εταίροι στις αλλοδαπές νομικές οντότnτες και
n προσκόμισn των στοιχείων που προΒλέπει ο νόμοι; αρκεί για να τις εξαιρέσει από την
εηιβολή του ειδικού φόρου επί των οκινήτων.' Δεν ισχύει το ίδιο όμως και για τις νομι-
κές οντότnτες που είναι εγκατεστnμένες σε τρίτες κώρετ; Στις περιπτώσεις αυτές και
ονεξσριήιωτ; του αν n τρίτn χώρα περιλαμΒάνεται n όχι στον κατάλογο των μn συνεργά-
σιμων φορολογικά κρατών, n προσκόμισn στοιχείων και n ησρωή πλnροφοριών με σκο-
πό την απόδειξn και εμφάνισn των φυσικών προσώπων που είναι και οι πραγματικοί δι-
καιούχοι, είναι σιην πράξn ανεφάρμοστn. Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 15 παρ. 4

Kiekebeld, Anti-abuse ίπ the field of taxation: is there one overall concept?, EC Tax Review 2009/4, 144.
Α. Zalazinski, Some basic aspects of the concept of abuse ίπ the tax case law of the European Court of
Justice, /ntertax, 2008, 156. Α. Zalazinski, Proportionality of anti-avoidance and anti-abuse measures ίπ
the ECJ's Direct Tax Law, Intertax, 2007, 310. Κ. Perrou, The Judicial Application of Anti-Avoidance
Doctrines ίπ Greece and its Impact οπ International Tax Law, /ntertax, 2006, 110. Βλ. επίσπς τπν Ανaκοί-
νωσπ τπς Εηιτροηικ; COM [2007] 785 ΤΕΛ/ΚΟ τπς 10-12-2007 «Η εφαρμογπ κανόνων κατά των καταχρπσε-
ων στον τομέα τπς άμεσπς φορολογίας - εντός τπς ΕΕ και όσον αφορά τρίτες χώρες»
3 Για τπν εφορμογη των μέτρων για τπν πάτaξπ τπς φοροδιαφυγήτ; στο πεδίο του ΦΠΑ Βλ. ενδεικτικά τπν από-
φασπ στπν υπόθεσπ Halifax, C-255/02, σπόφασπ του Δικσστπρίου τπς 21 ΦεΒρουσρίου 2006.
4 Βλ. σχετικά το άρθρο 15 παρ. 2-3 του Ν. 3091/2002.
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του Ν. 3091/2002 εξαιρούνται από τπν υηωφέωοη κσισθολικ; του ειδικού φόρου επί των
οκινήτων:

«εταιρείες που έχουν τπν έδρα τους σύμφωνα με το καταστατικό τους σε τρίτπ χώρα
εκτός τπς Ευρωπαί'κπς Ένωσπς και συντρέχουν οι αναφερόμενες στπν παράγραφο 3
υπό στοιχεία ο, Β' και γ' περιπτώσεις, εφόσον υπάρχει σύμΒασπ διοικπτικπς συν-
δρομπς για τπν καταπολέμπσπ τπς απάτπς και τπς φοροδιαφυγπς με τπ χώρα τπς
έδρας τους» [έμφαση δική μοτ].
Το πρόσωπο που επικαλείται τπ συνδρομή των νόμιμων προϋποθέσεων για τπν υπα-

γωγπ του στις εξαιρέσεις που προΒλέπονται στις παραπάνω διατάξεις έχει και το Βά-
ροτ απόδειξπς.5

Συναφές προς τα ανωτέρω είναι και το θέμα τπς δυνατότπτας έκπτωσnς Π όχι από τα
ακαθάριστα έσοδα εηαείρηοικ των δαπανών που γίνονται προς κώρετ που περιλαμΒά-
νονται στον κατάλογο των μπ συνεργάσιμων κρατών [άρθρο 31 παρ. 1 ΚΦΕ σε συνδυα-
σμό με τα άρθρα 51Α και 51 Β ΚΦΕ). Οι οκειικέτ; διατάξεις προΒλέπουν τπ μπ έκπτωσπ
δαπανών που ενεργούνται προς νομικές οντότπτες εγκατεστπμένες σε μπ συνεργάσιμες
στο φορολογικό τομέα κώρετ; δηλαδή σε κώρετ; με ι«; οποίες όχι μόνο n Ελλάδα αλλά
και τουλάχιστον 12 άλλα Κράτπ Μέλπ τπς ΕΕ δεν έχουν υπογράψει σύμΒασπ διοικπτι-
κπς ουνόρομικ; στο φορολογικό τομέα. Με το άρθρο 19 παρ. 7 του Προσχεδίου Φορο-
λογικού νόμου που δόθnκε σε δπμόσια διαΒούλευσπ στις 25 lανουαρίου 2011 προτεί-
νεται ουσιαστικά n τροποποίnσn του τρόπου έκπτωσπς των συγκεκριμένων δσηανών.'
Η προτεινόμενπ τροποποίnσn φαίνεται να παρακάμπτει rnv απαίτnσn ουιή ως προϋπό-
θεσπ για τπν ανταπόδειξπ. Η εν λόγω διάταξπ/άρθρο που φέρει τον τίτλο: «Ανταπόδει-
ξπ για τπν ακρίΒεια των συναλλαγών με επιχειρπσεις που εδρεύουν σε μπ συνεργάσιμα
με τπν Ελλάδα κράτπ» προΒλέπει τπν δυνατότπτα α πόδειξπς εκ μέρους του φορολο-
γούμενου τπς ειλικρίνειας τπς ουνολλονή« και τπς έλλειψπς φοροδιαφυνήτ; n φοροσ-
ποφυγΠς. Το κείμενο rnc; προτεινόμενπς διάταξπς έχει ως εξπς:

«Οι επιχειρπσεις που συνεργάζονται με τα κράτπ του καταλόγου μπ συνεργάσιμων
κρατών, εφόσον οι συναλλαγές τους είναι πραγματικές και συνiιθεις και δεν έχουν
ως αποτέλεσμα τπ μεταφορά κερδών, εισοδπμάτων Πκεφαλαίων στπ μπ συνεργάσι-
μπ χώρα με σκοπό τπν φοροαποφυγπ Π φοροδιαφυγπ, θα αναγνωρίζονται ως δαπά-
νες των επιχειρiισεων. Το Βάρος τπς απόδειξπς θα φέρει n επιχείρπσπ.»
Εκ πρώτπς όψεως οι δυο ρυθμίσεις,
- οφενόι; αυτπ του ειδικού φόρου ακινήτων n οποία ελλείψει διεθνούς συμφωνίας

για τπν διοικηιική υηοσηιριξη με τπν τρίτπ χώρα δεν επιτρέπει ανταπόδειξπ n
απόδειξπ με άλλα μέσα και

- αφετέρου n προτεινόμεvn διάταξn Tnc; φορολογίας εισοδήμαιοτ; n οποία φαίνεται
να επιτρέπει ανταπόδειξπ ακόμα και ελλείψει σύμΒασπς όιοικητικικ συνεργα-
οίοι; στο φορολογικό τομέα για τπν α πόδειξπ τπς ειλικρίνειας τπς ουναλλονήι; με
αποτέλεσμα τπ δυνατότnτα έκπτωσπς τπς οκειικικ; δαπάνπς προς νομική οντότπ-

., . .
τα εγκατεστπμενπ σε τριιη, μπ κοινοτικη κωρσ

5 Άρθρο 15 παρ. 5 του Ν. 3091/2002.
6 Το κείμενο του προσχεδίου νόμου όπως εηίοικ και το ενπμερωτικό σπμείωμα που το συνοδεύει είναι δια-
θέσιμσ στπν ιστοσελίδα www.opengoV.gr [τελευταία επίσκεψπ στιτ; 14/2/2011 J.

Β' lουλίου 2011 - Γεύκοτ; 1470



φαίνεται να είναι αντιφατικές μεταξύ τους και να δπμιουργούν διαφορετικό καθεστώς
ως προς τπν αντιμετώπισπ των εταιρειών που είναι εγκατεστπμένες σε τρίτες κώρετ. Στο
πλαίσιο τπς παρούσας μελέτπς αξίζει επομένως να εξετασθεί έστω και παρεμπιπτό-
ντως και n προτεινόμενπ ουιή διάταξπ τόσο από πλευράς σκοπιμότπτας και ορσκτικήτ
εφορμονήτ; τπς όσο κυρίως και από πλευράς οψοκέιιοήτ; τπς με τπν ανάλογπ διάταξπ του
Ν.3091/2002.

Στπ συνέχεια, τέσσερα είναι τα ερωιήμσια στα οποία θα εηικειρηθεί να δοθεί απά-
ντπσπ με Βάσπ τπ νομολογία του Ευρωησϊκού Δικαστπρίου σε θέματα άμεσπς φορολο-
γίας

- Πώς ορίζονται οι «καθαρά τεχνπτές μεθοδεύσειι;»:
- Ποιος φέρει το Βάρος τπς απόδειξπς ύπαρξπς εικονικότπτας;
- Είναι ανεκτή από το κοινοτικό δίκαιο n θέσπισπ τεκμπρίων φοροδιαφυνήε:
- Είναι, ειδικότερα, ανεκτή από το κοινοτικό δίκαιο n θέσπισπ ομόκηιων τεκμπ-

ρίων φοροδισφυγήτ:
Στις επόμενες παραγράφους αναπτύσσονται με τπ σειρά το καθένα από τα παραπά-

νω ερωτπματα.

t Πώς ορίζονται οι «καθαρά τεκνητέτ; μεθοδεύσεις» στην άμεσn
φορολογία aTn νομολογία του Ευρωπα'ίκού Δικαστnρίου;
Η δυνατότπτα των κρατών μελών τπς Ευρωηοικήι; Ενωσικ; να θεσπίζει μέτρα τα οποία

περιορίζουν n προσΒάλλουν τις Βασίκές κοινοτικές ελευθερίες έχει αποτελέσει αντι-
κείμενο εξέτασπς από το Ευρωηαϊκό Δικσοιήριο πδπ από το 1986 και τπν πρώτπ από-
φασπ του Δικαστπρίου που αφορούσε τπν άμεσπ φορολογία, τπν υπόθεσπ ΑνοίΓ Fiscaf.Ί
Κατά το χρόνο έκδοσπς τπς απόφασπς επί τπς υπόθεσπς ΑνοίΓ Fiscal το 1986 ο κίνδυ-
νος τπς φοροδιοφυνικ δεν αποτέλεσε για το Δικσσιήριο αιτιολογία ικανή να διασώσει
τπ Γαλλικπ φορολονικύ νομοθεσία n οποία είχε ως αποτέλεσμα να περιορίζει τπν ελευ-
θερία ενκοιόσιοοικ" τπν οποία εγγυάται n ΣυνθΠκπ.9 Σύμφωνα με το Δικοσιήριο n Γαλ-
λικπ κυΒέρνπσπ δεν μπορούσε να επικαλεστεί τον κίνδυνο φοροδιοφυνήι; με σκοπό να
δικσιολογήοει τπ λπψπ μέτρων τα οποία ηεριόριεσν τπν ελευθερία ενκοτόο ιοοικ."

Στα είκοσι χρόνια που μεσολάΒπσαν από τπν έκδοσπ τπς α πόφασπς στπν υπόθεσπ
Avo;r F;scal το 1986 ως τπν έκδοσπ τπς απόφασπς στπν υπόθεσπ Cadbury 5chweppes11

το 2006 ο τρόπος με τον οποίο το Ευρωηοϊκό Δικαστήριο αντιμετωπίζει τα εθνικά μέ-
τρα κατά τπς φοροδιοφυγικ; έχει αλλάξει. Εισι πδπ το 2006 όταν εκδόθπκε n απόφασπ
επί τπς υπόθεσπς Cadbury 5chweppes n οποία αποτελεί σταθμό στπν εξέλιξπ τπς νο-
μολογίας σχετικά με τα μέτρα για τπν καταπολέμπσπ τπς φοροδιοφυγτκ στο πεδίο τπς
άμεσπς φορολογίας, αποτελεί πλέον πάγια νομολογία του Δικαστπρίου ότι:

7 ΑvαίΓ Fiscal, Υηόθεση 270/83.
8 Νυν άρθρσ .... - κατά το χρόνο έκδοσπς τπς απόφασπς τα αντίστοιχα άρθρα ήταν τα άρθρα .....
9 "Ολες οι αναφορές γίνονται στπ Συνθήκη για τπ Λειτουργία τπς Ευρωηοϊκήι; Ενωσικ -
10 Βλ. Τπν παράγραφο 25 τπς απόφασnς ΑvαίΓ Fiscal σύμφωνα με τπν οποία
«25 Furthermore, the risk of tax avoidance cannot be relied υροπ ίπ this context. Article 52 of the EEC
Treaty does not permit any derogation from the fundamental principle of freedom of establishment απ such
a ground».
11 Cadbury Schweppes, Υηόθεση C-196/04.
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«ένα εθνικό μέτρο περιορίζον τπν ελευθερί-α εγκαταστάσεως μπορεί να δικαιολο-
γείται όταν αφορά καθαρά επίπλαστες καταστάσεις, μοναδικός σκοπός των οποίω\
είναι π αποφυγπ τπς υπαγωγπς στπ νομοθεσία του ενδιαφερομένου κράτους μέ-
λους».12
Ποιες καταστάσεις κορσκηιρίεοντοι όμωι; ωτ; «καθαρά επίπλαστες» Π αλλιώς «κα-

θαρά τεχνπτές μεθοδεύσειτ;»: Ορισμός του έννοιας αυτπς δεν απαντάται στπ νομολογίc
του Δικαστπρίου που αφορά τπν άμεσπ φορολογία παρά μόνο το 2006 στπν απόφασπ Eni
τπς υπόθεσπς Cadbury Schweppes. Πριν το 2006 ο όροι; «καθαρά επίπλαστες κοτα-
στάσεις» Π «καθαρά τεχνπτές μεθοδεύσεις» είχε εμφανιστεί σε ορισμένες αποφάσειc
του Δικαστπρίου κωρίτ; όμωτ; περαιτέρω ανάπτυξπ Π κάποια διευκρίνισπ από το Δικσ-

ι .,.στπριο ωτ; προς το ιιεριεκομενο του ορου αυτου.
Κάνοντας μια μικρή, σύντομπ, ονοδρομή στις αποφάσεις του Δικαστπρίου που ανα-

φέρθπκαν στον όρο «καθαρά επ ίπλαστες καταστάσεις» Π «καθαρά τεκνηιέτ; μεθοδεύ-
σε«;» πριν τπν απόφασπ Cadbury Schweppes παρατπρούμε ότι το Δικαστήριο σε καμίc
περίπτωσπ δεν είχε κάνει δεκτό το ειιαείρημα τπς Kατaπoλέμπσπς τπς φοροδιοφυνικ
ώστε να δικαιώσει ένα εθνικό μέτρο το οποίο έκρινε ότι περιορίζει κάποια από τις θα-
σικές κοινοτικές ελευθερίες. Σε όλες τις περιπτώσεις το εηαείρημα στο οποίο σιηρι-
ζόταν το Δικσοιήριο ότον ότι το εκάστοτε εθνικό μέτρο που αποτελούσε αντικείμενc
εξέτασπς από το Δικαοιήριο ωτ; προς τπ συμΒατότπτά του με το κοινοτικό δίκαιο δεν πτα\
σχεδιασμένο ώστε να στοχεύει αποκλειστικά και ειδικά στπν αντιμετώπισπ τπς φορο
δισφυνήτ; με τπν αποτροππ κρήστκ; καθαρά επίπλαστων καταστάσεων Π τεκνητών με
θοδεύσεων μοναδικός σκοπός των οποίων είναι n οηοφυνή τπς υηογωνικ; οτπ νομοθε
σία του ενδιαφερομένου κράτους μέλους.

Ειδικότερα:
- Η απόφασπ /C/ (1998)13, παράγραφος 26:

«Όσον αφορά τπ δικαιολογία που στπρίζεται στον κίνδυνο φοροδιαφυγπς, αρκε
να υπογραμμιστεί ότι π επίμαχπ νομοθεσία στπν κύρια δίκπ δεν έχει ως ειδικι
σκοπό τον αποκλεισμό τπς δυνατότπτας να παρέχεται ένα φορολογικό πλεον{
κτπμα σε καθαρά επίπλαστες καταστάσει(, μόνος σκοπός των οποίων είναι π κα
ταστρατπγπσπ τπς φορολογικπς νομοθεσίας του Ηνωμένου Βασιλείου, αλλά αφο
ρά, γενικά, κάθε περίπτωσπ στπν οποία π πλειονότπτα των θυγατρικών εταιριώι

ενός ομίλου είναι εγκατεστπμένες για οποιοδπποτε λόγο εκτός του Ηνωμένου Βα
σιλείου. Όμως, π εγκατάστασπ εταιρίας εκτός του Ηνωμένου Βασιλείου δεν σπ
μαίνει αυτοδικαίως και φοροδιαφυγπ, δεδομένου ότι εν πάσπ περιπτώσει π εται
ρία αυτπ υπάγεται στπ φορολογικπ νομοθεσία του κράτους εγκαταστάσεως».

Η απόφασn Χ & Υ (2002)14, παράγραφοι 61 και 62:
«Η επίμαχπ όμως στο πλαίσιο τπς κύριας δίκπς διάταξπ δεν έχει ως ειδικό σκο
πό να αποκλείσει από ένα φορολογικό πλεονέκτπμα τις αμιγώς τεχνπτές εταιρι
κές μορφές των οποίων ο σκοπός θα πταν π καταστρατπγπσπ του σουπδικού φο
ρολογικού νόμου, αλλά αφορά, γενικώς, κάθε περίπτωσπ στπν οποία, για οποιο

12 Απόφασn Cadbury 5chweppes, C-196/04, παράγραφος 51.
13 ICI, C-264/96
14 Χ & Υ, C-436/00
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δπποτε λόγο, n μεταΒίΒασπ επί ζπμία πραγματοποιείται προς εταιρία συσταθείσα
σύμφωνα με τπ νομοθεσία άλλου κράτους μέλους, στπν οποία ο μεταΒιΒάζων κα-
τέχει συμμετοχπ, Π προς μLOθυγατρικΓι εταιρία n οποία έχει δπμLOυργπθεί στο
ΒασίλεLO τπς Σουπδίας από μLOτέτοLO εταιρία».

- Η απόφασπ Lankhorst-Hohorst (2002)15, παράγραφος 37:
«Όσον αφορά, ειδικότερα, τπ δικαLOλογία που στπρίζεται στον κίνδυνο φοροαπο-
φυγπς, πρέπει να υπογραμμιστεί ότι n επίμαχπ στπν κύρια δίκπ νομοθεσία δεν
έχει ως ειδικό σκοπό τον αποκλεισμό τπς δυνατότπτας να παρέχεται ένα φορολο-
γικό πλεονέκτπμα σε καθαρά επίπλαστες καταστάσεις, μόνος σκοπός των οποί-
ων είναι n μπ υπαγωγπ στπ γερμανικπ φορολογικΓι νομοθεσία, αλλά αφορά, γενι-
κώς, κάθε κατάστασπ στπν οποία n μπτρικΓι εταιρία έχει τπν έδρα τπς, γLOοποι-
ονδΓιποτε λόγο, εκτός τπς ΟμοσπονδLOκΓις Δπμοκρατίας τπς Γερμανίας».

- Η οηόφσση Lasteyrie de Saillant (2004)16, παράγραφος 50:
«Όσον αφορά τον προΒαλλόμενο από το αιτούν δικαστπρLO με το προδικαστικό
ερώτπμα δικαLOλογπτικό λόγο που αντλείται από τον σκοπό προλπψεως τπς φο-
ροαποφυγπς, επιΒάλλεται να τονισθεί ότι το άρθρο 167 bis του ΓΦΚ δεν έχει ως
ειδικό σκοπό να στερπσει ένα φορολογικό πλεονέκτπμα από τις αμιγώς επίπλα-
στες καταστάσεις που αποσκοπούν στπν καταστΡατπγπσπ τπς γαλλικΓις φορολο-
γικΓις νομοθεσίας, αλλά αφορά, γενικώς, κάθε περίπτωσπ στπν οποία ένας φορο-
λογούμενος, ο οποίος κατέχει σπμαντικό μερίδLO συμμετοχπς σε εταιρία υποκεί-
μενπ στον φόρο εταιριών, μεταφέρει, γLOΟΠΟLOδΓιποτελόγο, εκτός Γαλλίας τπ φο-
ρολογικΓι του κατοικία».

- Η απόφασπ Marks & Sρencer (2005)17, παράγραφος 51:
Στπν απόφασπ Marks & Spencer το εηικείρημα τπς καταπολέμπσπς τπς φοροδια-

φυνικ; ·έγινε για πρώτπ φορά δεκτό α πό το Δικασιήριο ωτ; λόνοτ; που δικαιολογεί μέτρο
το οποίο κατ' ορκήν αντιΒαίνει σε θεμελιώδπ ελευθερία, πλπν όμωι; όχι ωι; αυτοτελriς
λόγος αλλά ωτ; μέροτ; ενότ; συλλογισμού στον οποίο λαμΒάνονται υπόψπ σωρευτικά τρία
επιμέρους δικαιολογπτικά στοιχεία, θεωρουμένων από κοινού:

- τπ διαφύλαξπ τπς ισόρροπ πς κατανομ ικ; τπς εξουσίας φορολογriσεως μεταξύ των
κρατών μελών

- τπν οηοφυνή τπς δυνατότπτας λήψικ; υπόψπ των ζπμιών δυο φορέι; και
- τπν οηοτροηή του κινδύνου φοροδιοφυγικ.
'θηωτ; χαρακτπριστικά αναφέρεται στπν α πόφασπ του Δικαστπρίου Ιπαρα 51]:

«ΛαμΒανομένων υπόψπ των τριών δικαLOλογπτικών αυτών στοιχείων, θεωρουμέ-
νων από κοινού, επισπμαίνεται ότι μLOπερLOΡιστικπ κανονιστικΓι ρύθμισπ όπως n
επίμαχπ στπν κύρLO δίκπ, αφενός, επιδιώκει θεμιτούς σκοπούς σύμφωνους με τπ
ΣυνθΓικπ και απορρέοντες από επιτακτικούς λόγους γενικού συμφέροντος και,
αφετέρου, είναι κατάλλπλπ γLOτπ διασφάλισπ τπς επιτεύξεως των εν λόγω σκο-
πων.»

1S LankhΟΓst - ΗοhΟΓst, C-324/00
16 LasfeΥΓίe du Saillant, C-9/02
17 fv!aΓks & SΡenceΓ, C-446/03
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Και στην παράγραφο 57 Tnc; α πόφασnς:
«Στο πλαίσιο αυτό, πρέπει επίσπς να διευκρινισθεί ότι τα κράτπ μέλπ παραμένο
ελεύθερα να θεσπίζουν Π να διατπρούν σε ισχύ κανόνες έχοντες ως ειδικό σκο,
τον αποκλεισμό τπς δυνατότπτας να παρέχεται ένα φορολογικό πλεονέκτπμα
καθαρά επίπλαστες καταστάσεις, μόνος σκοπός των οποίων είναι n καταστρατ
γπσπ τπς εθνικπς φορολογικπς νομοθεαίας»

- Η υπόθεσn Cadbury Schweppes (2006)18
Με δεδομένο το σώμα αυτό Tnc; νομολογίαc; και Tn συνεκή απόρριψn των εθνικτ

μέτρων που είχαν ωc; σκοπό την καταπολέμnσn Tnc; φοροδιαφυντκ και φοροσηοφυγ:
αλλά και Tn δύσκολα ερμnνεύσιμn και εφαρμόσιμn απόφασn του Δικαστnρίου στην υπ
θεση Marks & SΡencerδnμιουργnθnκε n ανάγκn napoxnc; διευκρινίσεων npoc; τα κρ
Tn μέλn ωc; npoc; το τι θα συνιστούσε από την πλευρά του Δικαστnρίου ένα α ποδεκτό μ
τρο το οποίο έχει σκοπό ιην καταπολέμnσn Tnc; φοροδιοφυνήι; Μκαι ηκ; φοροαποφ
ync;. Με την απόφασn οτην υπόθεσn Cadbury Schweppes το Δικοο ιήριο έδωσε για πρ(
Tn φορά κάποιεc; οδnγίεc; στα κράτn μέλn ωc; npoc; το περιεχόμενο ηκ; έννοιαc; «καθ
ρά επίπλαστεc; καταστάσεις» n «καθαρά ιεκνητέτ; μεθοδεύσεις».

Δύο είναι τα κριτόρισ τα οποία κρησιμοηοιεί το Δικαστήριο για να εξακριΒώσει τ
ύπαρξn μιαc; «καθαρά επίπλαστnς κατάστασnς», ένα υποκειμενικό και ένα αντικειμ
νικό. Το υποκειμενικό κριτπριο συνίσταται στην διακρίΒωσn Tnc; πρόθεσnc; του φορ
λογούμενου να παρακάμψει την εθνική φορολονική νομοθεσία προκειμένου να λάΒει έ
φορολογικό πλεονέκτnμα το οποίο διαφορετικά ο φορολογούμενοc; αυτό δεν θα δικc
ούτο να λάθει." Το αντικειμενικό κριτπριο συνίσταται στην ουνόρομό αντικειμενικι
περιστάσεων με Βάσn τις οποίες είναι δυνωή n διακρίΒωσn του αν και σε ποιο Βαθι
ο σκοπός Tnc;Συνθήκικ; n αλλιώς n ουσία των δικαιωμάτων που αποτελούν τον ηυρή
των θεμελιωδών ελευθεριών Tnc; εγκατάστασnc;, Tnc; ηαρωήι; υπ nρεσιών, Tnc; κυκλ
φορίαc; των εμπορευμάτων, Tnc; μετακίνnσnc; εργαζομένων και κυκλοφορίαc; κεφαλc
ων ηρονμοτώνειοι".

18 Η κρίσn του Δικαστnρίου ornv υπόθεσn συιή όσον αφορά τον ορισμό τnς καθαρά επίπλαστnς Kατάστao
n τεχνnτnς μεθόδευσnς υιοθετήθηκε OTn συνέχεια κοι στην απόφασn επί τnς υπόθεσπς Thin Cap, C-524I
(2007].
19 Βλ. την απόφασn Cadbury Schweppes, παράγραφος 64:
"Πράγματι, για τπ διαπίστωσπ τπς υπάρξεως μιας τέτοιας επίπλαστπς καταστάσεως απαιτείται να προκύπ
από αντικειμενικά στοιχεία, επιπλέον ενός υποκειμενικού στοιχείου που συνίστατσι στπ Βούλπσπ επιτεύΙ
ως φορολογικού πλεσνεκτΙΙματος, ότι, παρά τπν τυπικΓι τΓιρπσπ των προΒλεπομένων από το κοινοτικό δίκι
προϋποθέσεων, δεν επιτυγχάνεται ο σκοπός τον οποίο επιδιώκει n ελευθερία εγκαταστάσεως, όπως εμ,
θεται στις σκέψεις 54 και 55 τπς παρούσας αποφάσεως".
20 Βλ. την απόφασn Cadbury Schweppes, παράγραφοι 54-55:
«ΛαμΒανομένου υπόψπ αυτού του σκοπού εντάξεως στο κράτος μέλος υποδοχΙΙς, n εγκατάστααπ, υπό ί

έννοια των διατάξεων τπς ΣυνθΓικπς περί ελευθερίας εγκαταστάσεως, συνεπάγεται τπν πραγματικΓι άσκπ
μιας οικονομικΓις δραστπριότπτας με τπ δπμισυργία μιας μόνιμπς υποδομΙΙς σ' αυτό το άλλο κράτος για (
ριστο χρονικό διάστπμα (Βλ. σποφάσεις τπς 25πς /ουλίου 1991, C-221/89, Factortame κ.λπ., Συλλογπ 19
σ. /-3905, σκέψπ 20, καθώς και τπς 4πς ΟκτωΒρίου 1991, C-246/89, Επιτροππ κατά Ηνωμένου Βασιλεί,
ΣυλλογΙΙ 1991, σ. /-4585, σκέψπ 21J. Κατά συνέπεια, προϋποθέτει πραγματικπ εγκατάστασπ τπς ενδιαφει
μένπς εταιρίας στο κράτος μέλος υποδοχΙΙς και τπν άσκπσπ ουσιαστικΓις οικονομικπς δρσστπριότπτας εν:
αυτού.
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Τέτοιες αντικειμενικές περιστάσεις οι οποίες συντρέχουν στις περιπτώσεις γνπσίων
, ,

καταστασεων ειναι:
Ι Η πραγματικπ εγκατάστασπ του φορολογούμενου στο άλλο κράτος μέλος και
Ι Η άσκπσπ ουσιαστικπς οικονομικπς δραστπριότπτας μέσω τπς εγκατάστασπς ουηκ;

στο άλλο κράτος μέλοι;
Από τπν άλλπ, στις αντικειμενικές καταστάσεις οι οποίες εφόσον συντρέχουν είναι εν-

δεικτικές ύπαρξπς εικονικότπτας περιλαμΒάνονται οι περιπτώσεις κατά τις οποίες:
Ι Η [δευτερεύουσα Ι εγκατάστασπ δεν ανταποκρίνεται σε κάποια οικονομική πραγμα-

τικοτπτα και
Ι Η [δευτερεύουσα Ι εγκατάστασπ ουιή έχει ιδρυθεί με σκοπό να σηοφειαθεί n πλπ-

ρωμή φόρου που οφείλεται στο κράτος προέλευσπς [κατοικίαςl του φορολογούμε-
νου.

Τα κρυήριο τα οποία δύνανται να λαμΒάνουν υπόψπ τους τα κράτπ μέλπ προκειμένου
να διακριΒωθεί n γνπσιότπτα n n εικονικότπτα μια συναλλονικ; n μιας εγκατάστασπς πρέ-
πει επίσπς να πλπρούν τους όρουι; που έχει θέσει το ΔικαστΠριο. Ειδικότερα τα κριτήριο
αυτά πρέπει να Βασίζονται σε αντικειμενικούς παράγοντες οι οποίοι είναι δυνατόν να ελεγ-
χθούν και αξιολογπθούν από τρίτα πρόσωπα. Οι αντικειμενικοί αυτοί παράγοντες πρέπει
να στοχεύουν στπν απόδειξπ του αν και κατά πόσο n οικονομική πραγματικότπτα υπάρχει
σε κάποια δεδομένη κατάστασπ [είτε πρόκειται για ουνσλλονή n για εγκατάστασπl n όκι."
Η ύπαρξπ οικονομική; πραγματικότπτας με τπ σειρά τπς αποδεικνύεται από τπν ύπαρξπ n
όχι των δυο στοιχείων που προαναφέρθπκαν:

- Πραγματικπ εγκατάστασπ και
- Ουοιοοιική οικονομική δραστπριότπτα.
Η ύπαρξπ n όχι ηραγμοτικήτ; εγκατάστασπς αξιολογείται στπ Βάσπ κριτπρίων όπως n

ύπαρξπ κτιριακή; υηοδομικ, προσωπικού και εξοπλισμού στπν εγκατάστασπ στο άλλο
κράτος μέλοτ; Η ύπαρξπ n όχι οψοισσηκήτ; οικονομικτκ δραστπριότπτας από τπν άλλπ
αξιολογείται με Βάσπ παράγοντες όπως n ανάλπψπ εηικειρημοιικού ρίσκου από τπν εγκα-
τάστασπ στο άλλο κράτος μέλος n από τπν διενέργεια συναλλαγών μεταξύ των εγκαταστά-
σεων υπό καθεστώς πλπρους ανταγωνισμού, υπό συνθήκετ; δηλαδή που θα επικρατούσαν
αν τα συναλλασσόμενα μέρπ δεν πταν συνδεδεμένα [arm's length principlel.

Με Βάσπ τπν εφσρμονή αυτών των κριτπρίων το Δικσοιόριο έχει οδπγπθεί στο συμπέ-
ρασμα ότι περιπτώσεις θυγατρικών εταιρειών που λειτουργούν ωτ; «τωυδρομικέτ; θυρίδετ;»
n ωτ; «ηροηέισομω-" αποτελούν κατ' σρκήν εικονικές εγκαταστάσεις αφού δεν θα πλπρούν
τα κριτήρια για να θεωρηθούν ωι; πραγματικές εγκαταστάσεις μέσω των οποίων ένας φο-

Επομένως, γιο να μπορεί να δικαιολογπθεί ένας περιοριομός τπς ελευθερίας εγκαταατάαεως γιο λόγους
καταπολεμπσεως των καταχρπστικών πρακτικών, ο ειδικός σκοπός ενός τέτοιου περιορισμού πρέπει να
έγκειται στπν παρεμπόδισπ μεθοδεύσεων που συνίστανται στπ δπμισυργία καθαρά επίπλαστων καταστάσε-
ων, χωρίς οικονομικπ ουσία, με σκοπό τπν αποφυγπ του φόρου που θα Βάρυνε κανονικά τα κέρδπ που προ-
κύπτουν από δραστπριότπτες ασκούμενες στπν πμεδαπΠ».
21 Βλ. για παράδειγμα τπν απόφασπ στπν υπόθεσπ Thin Cap, C-524/04, παράγραφοι:; 74:
«Για να μπορεί να δικαισλογπθεί ένας περιορισμός τπς ελευθερίας εγκαταστάσεως από λόγους καταπολε-
μπσεως των καταχρπσεων, ο περιορισμός πρέπει να σκοπεί ειδικά τπν παρεμπόδισπ μεθοδεύσεων που συ-
νίστανται στπ δπμιουργία αμιγώς τεχνπτών σχπμάτων, χωρίς οικονομικπ ουσία, με σκοπό τπν αποφυγπ του
φόρου που κανονικά θα Βάρυνε τα κέρδπ που ππγάζουν από δραστπριότπτες ασκούμενες στπν πμεδαπΠ».
22 Βλ. τπν απόφασπ Cadbury Schweppes, παράγραφοι:; 68.
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ρολογούμενος ασκεί ουοιοοιική οικονομική δροοηιριόηιτο. Το ίδιο είναι δυνατόν να ισχύ
ει και για τις περιπτώσεις που διαπιστώνεται απόκλισπ από τπν ορκή του ιιλόροι«; αντα
γωνισμού στις συναλλαγές μεταξύ συνδεδεμένων εηαειρήσεων που Βρίσκονται σε διαφο
ρετικά κράτπ μέλπ,23 αν και σε ουιή τπ δεύτερπ περίπτωσπ δεν πρέπει να αποκλείεται τ
ενδεχόμενο n ουνσλλονή να είναι ορονμαιική και να μπν έχει γίνει με σκοπό τπ φοροδια
φυγπ n φοροοηοφυνή."

Από τπν άλλπ το Δικσοιήριο στο πλαίσιο εξέτασπς διαφόρων μέτρων που έχουν τεθι
για τπν καταπολέμnσn τπς φοροδιοφυγικ; έχει αποφανθεί και για τις περιπτώσεις οι οποί
ες δεν συνιστούν άνευ ετέρου «καθαρά τεκνηιέι; μεθοδεύσεις» οι οποίες έχουν σκοπό τ
φοροδιαφυγΠ. Τέτοιες περιπτώσεις είναι:

.. Η δπμιουργία δευτερεύουσας εγκατάστασnς σε άλλο κράτος μέλος, είτε με τπ μο;
φή γραφείου, υσοκοιοοιήμοτοι; κλπ n με τπ μορφή θυνοιρικήι; ειοιρείοτ;"

- Το γεγονός ότι οι δραστnριότnτες τπς δευτερεύουσας εγκατάστασnς στο άλλο κρό
τος μέλος [κρόιοι; υποδοχπς) είναι δραστπριότπτες που θα μπορούσε να αναλάΒει
ίδιος ο φορολογούμενος στο κράτος κατοικίας του26

- Το γεγονός ότι n εταιρία έχει συσταθεί σε κράτος μέλος με αποκλειστικό σκοπό ν
επωφελπθεί από μια ευνοϊκότερη νομοθεσία που ισχύει στο άλλο κράτος μέλος

- Ο σκοπός τnς μείωσπς τπς φορολογικήι; επιΒάρυνσπς
- Το γεγονός τπς ύπαρξπς κομυλόιερικ φορολογίας σε άλλο κράτος μέλος28
- Η ύπαρξπ ενός ευνοϊκού φορολογικού καθεστώτος σε άλλο κράτος μέλος29
- Η κορήνηση κρατικών ενισχύσεων στο άλλο κράτος μέλος, ακόμα και αν οι κρατικέ

ενιωωσε«; δεν είναι συμΒατές με Tn Συνθήκη"
- Η μεταφορά τnς έδρας n τπς κατοικίας του φορολογούμενου σε άλλο κράτος μέλοτ;'
Τα παραπάνω περιστατικά δεν είναι ικανά από μόνα τους και κωρίι; τπ ουνόρομιι και τα

άλλων προϋποθέσεων που έχει θέσει το δικαστήριο να θεωρπθούν ότι συνεπάγονται δυω:
άλλο φοροοηοφυνή n φοροδιοφυγή. αφού αυτά τα περιστατικά ουσιαστικά οηοτελοι
άσκnσn του δικαιώματος ελεύθερπς εγκατάστασπς n ιισροκήτ; υππρεσιών n κυκλοφορία
κεφαλαίων στπν ενιαία αγορά, που είναι και ο σκοπός τnς Ευρωηοϊκικ; Συνθήκικ. Έτσι

23 Βλ. τις προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Geelhoed στπν υπόθεσπ Thin Cap, παράγραφος 66.
24 Βλ. τπν απόφασπ Thin Cap, παράγραφος 81:
«Συγκεκριμένα, το ότι σε μια πμεδαππ εταιρεία χορπγπθπκε δάνειο από αλλοδαππ εταιρεία υπό όρους Πι

δεν αντιστοιχούν σε αυτούς που οι εμπλεκόμενες εταιρείες θα συμφωνούσαν υπό συνθπκες πλπρους αντ,
γωνισμού συνιστά για το κράτος μέλος εγκαταστάσεως τπς δανειολππτριας εταιΡείσς ένα αντικειμενικό κ
ελέγξιμο από τρίτους στοιχείο, Βάσει του οποίου μπορεί να διαπιστωθεί αν π επίμαχπ συναλλαγπ αποτελ
εν όλω Π εν μέρει ένα αμιγώς τεχνπτό σΧΙψα, κύριος σκοπός του οποίου είναι π μπ υπαγωγπ στπ φopoλo~
κΓι νομοθεσία του συγκεκριμένου κράτους μέλους. Συναφώς, τίθεται το ερώτπμα αν, ελλείψει ειδικών σχ
σεων μεταξύ των εμπλεκομένων εταιρειών, το δάνειο θα χορπγούνταν καν Γιαν θα χορπγούνταν διαφορε]
κό ποσό με διαφορετικό επιτόκιο».
25 /C/, παράγραφος 26.
26 Cadbury 5chweppes, παράγραφος 69.
27 Cadbury 5chweppes, παράγραφος 37.
28 Eurowings, παράγραφος 44.
29 Cadbury 5chweppes, παράγραφοι 36-38.
30 Βλ. τις προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Leger στπν υπόθεσπ Cadbury 5chweppes, παράγραφοι 55-6
31 Lasteyrie du 5aillant, παράγραφος 51.
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θεσμοθέτnσn από τα κράτn μέλn γενικών μέτρων το οηοίο αν και επιδιώκουν θεμιτό σκο-
πό, όηωι; n κατοπολέμnσn ηκ; φοροδιαφυγriς, όμωι; ηλήη ουν τις θεμελιώδεις ελευθερία;
δεν είναι ονεκτή διότι υπερΒαίνουν κατά πολύ το αναγκαίο για την επίτευξn του σκοπού μέ-
τρο [μn ιήρηοη Tnc:ορκικ; τπς αναλογικότπτας του ρέιρου]."

Εκονιοτ; μια εικόνα λοιπόν του τι μπορεί να θεωρnθεί ωτ; «καθαρά επίπλαστn κατά-
στοσπ» ri «καθαρά τεχνΠΤri μεθόδευσn» με Βάσπ Tn νομολογία του Δικαστnρίου, το επό-
μενο ερώτnμα που ανακύπτει είναι: ιιοιοτ; έχει το Βάρος Tnc:απόδειξnς ηκ; ύπαρξnς μιοι;
τέτοιας κατάστασnς, ο φορολογούμενος ri n φορολονική ορκή.

• Ποιος φέρει το Βάρός τπς απόδειξπς ύπαρξπς μιας «καθαρά επίπλαστn
κατάότασπ» n «καθαρά τεχνnτn μεθόδευσπ»;
Κατ' ορκήν πρέπει να υπομνnσθεί ότι n κατονομri του Βάρους Tnc: απόδειξnς ανήκει

σηιν αρμοδιότnτα των κρατών μελών, τα οποία απολαμΒάνουν στο πλαίσιο αυτό ιτκ; σκεη-
Κriς εθνικικ; δικονομική; αυτονομίας. Και n ορκη όμωι; τπς εθνικτκ δικονομικικ; αυτονο-
μίας υπόκειται στον έλεγχο του Δικαστnρίου το οποίο μπορεί να ελέγχει αν οι εθνικέτ; δια-
δικαστικές/δικονομικές ρυθμίσεις υπερΒαίνουν τα όρια των αρχών Tnc: αποτελεσματικό-
τπτος και Tnc:αναλογικότnτας του κοινοτικού δικαίου.

Στnν απόφασn Cadbury 5chweppes το Δικοστήριο έδωσε οδnγίες σχετικά με την κα-
τσνομή του Βάρους απόδειξnς μεταξύ του φορολογούμενου και ηκ; φορολονικήι; άρχΠς.
Έτσι, σύμφωνα με το Δικαστήριο υηωφεώσε«; [και δικαιώματα! έχουν και οι δυο πλευρές.
Η μεν nμεδαπri εταιρεία:

«πρέπει να έχει τπ δυνατότπτα να προσκομίσει στοιχεία σχετικά με το υποστατό τπς
εγκαταστάσεως τπς ΕΑΕ και τον ουσιαστικό χαρακτπρα των δραστπριοτπτων τπς, κα-
θόσον n ως άνω πμεδαπΓι εταιρία είναι σε θέσπ να αποδείξει τις περιστάσεις αυτές κα-
λύτερα από οποιονδπποτε άλλο».33
Από την άλλn πλευρά οι ορμόδιετ; εθνικέτ; ορκει; λαμΒάνοντος υπόψn το στοιχεία που

παρέχει n nμεδαπri εταιρεία και προκειμένου να λάΒουν πλnροφορίες και να προΒούν στις
απαραίτnτες διασταυρώσεις και ελέγχους

«έχουν τπ δυνατότπτα να προσφύγουν στους μπχανισμούς συνεργασίας και ανταλλαγΓις
πλπροφοριών μεταξύ των εθνικών φορολογικών αρχών που προΒλέπονται από f...} τπν
οδπγία 77/799/ΕΟΚ του ΣυμΒουλίου, τπς 19πς ΔεκεμΒρίου 1977, περί τπς αμοιΒαίας
συνδρομΓις των αρμοδίων αρχών των κρατών μελών στον τομέα των αμέσων φόρων (ΕΕ '
ειδ. έκδ. 09/001, σ. 86), και, όσον αφορά τπν υπό κρίσπ υπόθεσπ, από τπ ΣύμΒασπ που
συνπφθπ στις 2 /ουνίου 1976 μεταξύ Ηνωμένου Βασιλείου τπς Μεγάλπς Βρετανίας και
τπς Βόρειας /ρλανδίας και/ρλανδίας περί αποφυγΓις τπς διπλπς φορολογπσεως και πε-
ρί προλπψεως τπς φοροαποφυγπς όσον αφορά τους φόρους εισοδΓιματος και κεφα-
λαίου».34
Από τα παραπάνω προκύπτει σοφώτ; ότι το Βάρος Tnc:απόδειξnς δεν Βαρύνει αποκλει-

32 Βλ. ενδεικτικά τπν απόφασπ Lasteyrie du 5aillant, παράγραφος 52:
«Επομένως, το άρθρο 167 bis του ΓΦΚ δεν μπορεί, δίχως να υπερΒαίνει κατά πολύ το αναγκαίο για τπν επί-
τεuξπ του επιδιωκόμενου σκοπού μέτρο, να προΒλέπει Τεκμπριο προθέσεως παρακάμψεως τπς γαλλικπς φο-
ρολογικπς νομοθεσίας για κάθε φορολογούμενο που μεταφέρει τπν κατοικία του εκτός Γαλλίας».
33 Απόφaσπ Cadbury Schweppes, παράγραφος 70.
34 Απόφaσπ Cadbury Schweppes, παράγραφος 71.
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στικά το ένα ri το άλλο μέρος, αλλά, σύμφωνα με τίς οδπγίες του Δικαστπρίου, μοιράζεται:
ο μεν φορολογούμενος πρέπει να μπορεί να προσκομίσει στοιχεία και να παράσχει πλπ-
ροφορίες προς τπ φορολογική ορκή σε σκέση με τις δραστπριότπτές του σε άλλα κράτπ μέ-
λπ, n δε φορολονικύ ορκή πρέπει να είναι σε θέσπ να ελέγξει τις πλπροφορίες και τα στοι-

, ,κεια ουτσ.
Στο πλαίσιο αυτό είναι συνπθισμένπ n χρπσπ τεκμπρίων στπ νομοθεσία των κρατών με-

λών, τα οποία αποτελούν ουσιαστικά ονιιστροφή του Βάρους τπς απόδειξπς. Το επόμενο
ερώτπμα που τίθεται επομένως είναι το αν είναι κατ' σρκην ονεκιή από το κοινοτικό δίκαιο
n θέσπισπ τεκμπρίων για τπ θεμελίωοπ τπς ύπαρξπς «καθαρά επίπλαστων καταστάσεων»
ri «καθαρά τεκνηιών μεθοδεύσεων» και τπν απόδειξπ, με αυτόν τον τρόπο, φοροδιοφυγόι;
'. ,n φοροαποφυγπς.

t Είναι ανεκτή από το κοινοτικό δίκαιο n θέσπισπ τεκμπρίων φοροδιαφυγής;
Αρχικά κάποιες γενικές ιισροηιρήοεκ; σχετικά με τπ κρήοιι τεκμπρίων ως μέσων για

τπν απόδειξπ τπς φοροδιοφυγήτ: n θέσπισπ τεκμπρίων δεν είναι γενικά αντίθετπ προς το
κοινοτικό δίκαιο. Αντιθέτως είναι μάλλον κρήσιμο στο μέτρο που παρέχουν ασφάλεια δι-
καίου τόσο για τους φορολογούμενους όσο και για τις φορολογικές ορκέι; και επιπλέον
εξασφαλίζουν τπν αποτελεσματικπ εφορμονή στπν πράξπ των διατάξεων περί καταπολέ-
μπσπς τπς φοροδιοφυγήο." Τα ιεκμιιριο αυτά όμως, ως διαδικαστικοί κανόνες κοιονομικ;
Βάρους απόδειξπς, θα πρέπει όπως προαναφέρθπκε να ικανοποιούν τις οησιηιοε«; τπς
αποτελεσματικότπτας (να είναι όηλοδή λογικά] και τπς αναλογικότπτας (να μπν υπερΒαί-
νουν δηλαδή το αναγκαίο μέτρο για τπν επίτευξπ του επιδιωκόμενου σκοηού]."

Έτσι, όπως έχει κριθεί από το Δικαοιήριο, τα θεσηιεόμενο ιεκμύριο δεν μπορεί να εί-
ναι γενικά αλλά αντίθετα πρέπει να είναι ειδικά και σε κάθε περίπτωσπ να Βρίσκονται σε
λογική οκέση προς το σκοπό που επιδιώκουν. Σύμφωνα με τπν κρίσπ του Δικαστπρίου στπν
υπόθεοπ Thin Cap:37

«Το γεγονός και μόνον ότι σε μια πμεδαππ εταιρεία χορπγείται δάνειο από συνδεδεμέ-
νπ εταιρεία εγκατεστπμένπ σε άλλο κράτος μέλος δεν μπορεί να στπρίξει ένα γενικό τεκ-
μπριο φοροδιαφυγπς και να δικαιολογπσει ένα μέτρο που θίγει μια θεμελιώδπ ελευ-
θερία τπν οποία εwυάται n ΣυνθΠκπ.
Για να μπορεί να δικαιολογπθεί ένας περιορισμός τπς ελευθερίας εγκαταστάσεως απc

λόγους καταπολεμπσεως των καταχρπσεων, ο περιορισμός πρέπει να σκοπεί ειδΙΚG
τπν παρεμπόδισπ μεθοδεύσεων που συνίστανται στπ δπμιουργία αμιγώς τεχνπτών σχπ-

35 Βλ τις οηόψε«; του Γενικού Εισαγγελέα Geelhoed οτυν υπόθεσn Thin Cap, παράγραφος 66 όπου εηιση-
μαίνεται ότι:
«Επιπλέον, φρονώ ότι είναι νόμιμο, και μάλιστα θα πρέπει να τύχει ενθαρρύνσεως, το να καθορίζουν τσ κρά·
τπ μέλπ ορισμένα εύλογα κριτπρισ Βάσει των οποίων θα εκτιμάται κατά πόσον μια συναλ/αγπ είναι σύμφω·
νπ με τπν αρχπ του πλπρους ανταγωνισμού, ώστε σε περίπτωσπ που δεν πλπρούνται τα κριτπρια αυτά να τεκ·
μαίρεται ότι π αυναλ/αγπ είναι καταχρπστικπ μέχρις αποδείξεως του εναντίου. Φρονώ ότι ο καθορισμός τέ·
τοιων κριτπρίων είναι προς όφελος τπς ασφάλειας δικαίου των φορολογουμένων καθώς και προς όφελο(
τπς εφαρμογπς στπ πράξπ των ρυθμίσεων από τις φορολογικές αρχές».
36 Βλ τις απόψεις του Γενικού Εισαγγελέα Geelhoed στπν υπόθεσn Thin Cap, παράγραφος 67:
«Εντούτοις, π διατύπωσπ και n εφαρμογπ στπν πράξπ ενός τέτοιου κριτπρίου πρέπει επίσπς να πλπροί τ«
απαιτπσεις τπς αρχπς τπς αναλογικότπτας».
37 Βλ τπν απόφασπ Thin Cap, παράγραφοι 73 και 74.
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μάτων, χωρίς οικονομικΓι ουσία, με σκοπό τπν αποφυγπ του φόρου που κανονικά θα Βά-
ρυνε τα κέρδπ που ππγάζουν από δραστπριότπτες ασκούμενες στπν πμεδαπΠ».
Εφόσον λοιπόν τα γενικά ιεκμύριο φοροόιοφυγικ δεν γίνονται αποδεκτά από το Δικα-

οιήριο διότι οοροθιότουν τπν ορκή τπς αναλογικότπτας, το επόμενο ερώτπμα που τίθεται
είναι αν ένα ιεκμύριο που δεν είναι γενικό αλλά στοχεύει ειδικά στπν παρεμπόδισπ μεθο-
δεύσεων που συνίστανται στπ δπμιουργία αμιγώς ιεκνητών σκημότων μπορεί να είναι αμά-
κητο.

• Είναι, ειδικότερα, ονεκτή από το κοινοτικό δίκαιο n θέσπισπ ομωωτων
τεκμπρίων φοροδιοφυνήτ:
Για να δοθεί απάντπσπ στο ερώτπμα αυτό πρέπει πρώτα να γίνει μια διάκρισπ μεταξύ

αμιγώς ενδοκοινοτικών περιπτώσεων και περιπτώσεων που αποτελούν αντικείμενο του
κοινοτικού δικαίου πλπν όμωι; αφορούν οκέσε«; ενόι; κράτους μέλους με μια τρίτπ, μπ ΚΟΙ-

νοιική χώρα. Κάθε μια από τ«; περιπτώσεις αυτές θα εξετασθούν ξεχωριστά.

(α) αμιγώς ενδοκοινοτικές σχέσεις
Στις αμιγώς ενδοκοινοτικές σκέσε«; n θέσπισπ αμόκητου τεκμπρίου θα πταν αντίθετπ

προς τπν αρχπ τπς αναλογικότπτας. 'Οηωτ; έχει κριθεί από το ΔικαστΓφιο:
«Όπως επισπμανε ο γενικός εισαγγελέας στο σπμείο 67 των προτάσεών του, n εθνικΓι
νομοθεσία, εφόσον προΒλέπει ότι n διαπίστωσπ του αν μια συναλλαγπ συνιστά αμιγώς
τεχνπτό σχπμα που εξυππρετεί αποκλειστικά φορολογικούς σκοπούς πρέπει να στπρί-
ζεται σε αντικειμενικά και ελέγξιμα στοιχεία, δεν υπερΒαίνει το μέτρο που είναι ανα-
γκαίο για τπν πρόλπψπ καταχρπσεων, υπό τπν προϋπόθεσπ, πρώτον, ότι, όποτε n ύπαρ-
ξπ τέτοιου τεχνπτού σχπματος δεν μπορεί να αποκλειστεί, ο φορολογούμενος έχει τπ
δυνατότπτα, χωρίς να υπόκειται σε υπερΒολικούς διοικπτικούς περιορισμούς, να προ-
σκομίσει στοιχεία σχετικά με τους εμπορικούς λόγους για τους οποίους πραγματοποι-
πθπκε n σχετικΓι συναλλαγΠ».38
Προκύπτει οσφώ; ότι n εφσρμονή τπς αρχπς τπς αναλογικότπτας επιΒάλλει στα κράτπ

μέλπ τα τεκμήρια που θεσπίζουν να πλπρούν ι«; παρακάτω οροϋηοθέοεκ;
- να μπν υπερΒαίνουν το μέτρο που είναι αναγκαίο για τπν πρόλπψπ καιωφήσεων
- να επιτρέπουν σε κάθε περίπτωσπ στον φορολογούμενο τπν ανταπόδειξπ και
- να μπν θέτουν υπερΒολικούς διοικπτικούς περιορισμούς.
Το Δικοσιήριο διευκρίνισε ότι δεν συμΒατπ με το κοινοτικό δίκαιο νομοθεσία n οποία

αποκλείει εκ των προτέρων τον φορολογούμενο από το να προσκομίζει ενώπιον τπς αρ-
μόδιας εθνικικ; ορκικ; τα στοιχεία εκείνα τα οποία κατά τπ γνώμπ του αποδεικνύουν τπ γνπ-
σιότπτα τπς ουνολλονικ; Π τπς ενκσιάοιοοικ του στο άλλο κράτος μέλος όπως επίσπς και
ότι σκοπός τπς συγκεκριμένπς συμπεριφοράς του δεν είναι n οηοφυγή ιιλορωμικ; φόρων
αλλά Βάσιμοι εηικειρημαηκοί λόγοι. Σύμφωνα με το Δικσοιήριο στπν οηόφσσή του στπν
υπόθεσπ ΕUΓΟΡeenne et LuχembΟUΓgeοίse dϊnνestίssements 5Α [ΕLι5Α] n οποία αφο-
ρούσε το γαλλικό ειδικό φόρο επί των σκινήιων αντίστοιχο του ειδικού φόρου επί οκινή-
των του Ν.3091!2002:

«δεν μπορεί να αποκλειστεί εκ των προτέρων ότι ο φορολογούμενος θα είναι σε θέσπ

38 Βλ. τπν απόφασπ Thin Cap, παράγραφος 82.
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να προσκομίσει τα κατάλ/πλα δικαιολογπτικά έγγραφα που θα παράσχουν στις φο!
λογικές αρχές του κράτους μέλους επιΒολΓις του φόρου τπ δυνατότπτα να εξακριΒώσο
με σαφΓινεια και ακρίΒεια, ότι δεν προσπαθεί να αποφύγει n να διαφύγει τπν πλπρCiJ
φόρου»,39
Από τα παρα πάνω συνάγεται ότι στις ενδοκοινοτικές οκέσεκ; τα σμόκηιο τεκμήριο q

ροόιοφυγικ; δεν είναι ανεκτά αλλά σε κάθε περίπτωσn ο φορολογούμενος θα πρέπει να έ:
Tn δυνατότnτα ανταπόδειξnς,

(Β) σχέσεις μεταξύ κράτους μέλους τnς ΕΕ και τρίτnς, μn κοινοτικπς, χώρας
Η περίπτωσn των σχέσεων μεταξύ κρατών μελών Tnc; ΕΕ και τρίτων χωρών είναι δι

φορετική. Αντίθετα μάλιστα με ότι αναφέρθnκε ornv προnγούμενn ενότnτα, όπως ηρο+
πτει από Tn νομολογία του Δικαστnρίου, τα ομόκηιο τεκμήριο είναι υπό προϋποθέσεις α\
κτά στις περιπτώσεις που εμπλέκονται τρίτες κώρετ. Χαρακτnριστικό παράδειγμα αυτπς 1

περίπτωσnς προσφέρει n απόφασn του Δικαστnρίου Tnc;28nc; ΟκτωΒρίου 201 Ο στην υπ
θεση Etablissements Rimbaud SA.40 Η υπόθεσn ουιή αποτελεί ουσιαστικά συνέχεια 1

υπόθεσnς ELlSA που αναφέρθnκε προnγουμένως και αφορά επίσnς τον γαλλικό ειδι
φόρο επί των ακινήτων. Ενώ όμως στην υπόθεσn ELlSA n γαλλική νομοθεσία εξετάσθn
σε σκέση με την εφσρμονή Tnc; σε φορολογούμενους κατοίκους ΛουξεμΒούργου Ιαμιγl
ενδοκοινοτική ηερίητωοη], ornv δεύτερn ουιή υπόθεσn n παραπονούμεvn εταιρεία έχει 1

έδρα Tnc;στο Λυσενστόιν, n οποία δεν ονήκει στην ΕυρωηοϊκήΕνωση αλλά στον Ευρωηοϊ
Οικονομικό Χώρο [ΕΟΧ].

Το ερώτnμα που έθεσε n εταιρεία Etablissements Rimbaud SA πταν αν ornv ιιερίηυ
σή Tnc;έχει εφορμονή Tn απόφασn του Δικαστnρίου οιην υπόθεσn ELlSA. Σύμφωνα με
νομολογία του Δικαστnρίου όσον αφορά την ελευθερία κυκλοφορίας των κεφολαίων
οποία έχει εφορμονή και στις οκέοεκ; των κρατών μελών ηκ; ΕΕ με τρίτες κώρετ:

«π νομολογία αυτΓι αφορά περιορισμούς στπν άσκπσπ τπς ελεύθερπς κυκλοφορίας c
εσωτερικό τπς Κοινότπτας και δεν μπορεί να εφαρμοστεί αυτούσια στις κινΓισεις f<.

φαλαίων μεταξύ κρατών μελών και τρίτων χωρών, καθώς οι κινΓισεις αυτές εντάσο
νται σε διαφορετικό νομικό πλαίσιο από αυτό που εξετάστπκε στο πλαίσιο των υπο6
σεων επί των οποίων εκδόθπκαν οι παρατεθείσες στις δύο προπγούμενες σκέψεις απ
φάσεις»41

μεταξύ των οποίων και n υπόθεσn ELlSA. Η διαφορά έγκειται στο διαφορετικό νομι
πλαίσιο που διέπει τις οκέσε«; αφενός μεταξύ των κρατών μελών Tnc;ΕΕ και αφετέρου μ
ταξύ των κρατών μελών Tnc; ΕΕ και τρίτων χωρών, γεγονός στο οποίο το Δικαστήριο δί\
ιδιαίτερn έμφσση.

Στnν υπόθεσn Etablissements Rimbaud SA το Δικοσιήριο εηεοήμσνε για μια σκό]
φορά ότι:

39 Βλ. τπv απόφαοπ οτπv υπόθεσπ ELISA, C-451/05, παράγραφος 96 με περαιτέρω παραπομπές οτπ vομ
λογία του Δικαοτπρίου.
40 Etablissements Rimbaud SA, C-72/09.

, 41 Βλ. τπv απόφασπ του Δικαοτπρίου τπς 18πς ΔεκεμΒρίου 2007 οτπv υπόθεοπ Α, C-l 01/05, παράγραφος ι
Όμοια απεφάνθπ το ΔικαστΓ1ΡΙΟ και οτπv απόφαοπ επί ιικ; υπόθεοπς Commission v. /taly, C-540/07 [παρ
γραφοc; 69].
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«n υπόθεσπ επί τπς οποίας εκδόθπκε n προαναφερθείσα απόφασπ ELlSA αφορούσε
πραγματικά περιστατικά σχετικά με κράτπ μέλπ τπς Ένωσπς, και όχι με οποιοδΓιποτε
τρίτο κράτος. Κατά συνέπεια, οι απαντπσεις που δόθπκαν με τπν ως άνω απόφασπ στα
υποΒλπθέντα, στπν περίπτωσπ εκείνπ, προδικαστικά ερωτπματα αφορούν αποκλειστι-
κώς τις σχέσεις μεταξύ των κρατών μελών τπς Ένωσπς.
Σπμειωτέον ότι n νομολογία σχετικά με τους περιορισμούς στπν άσκπσπ των δικαιω-
μάτων που αφορούν τπν ελεύθερπ κυκλοφορία στο εσωτερικό τπς Ένωσπς δεν μπορεί
να εφαρμοστεί αυτούσια στις κινπσεις κεφαλαίων μεταξύ κρατών μελών και τρίτων χω-
ρών, καθώς οι κινπσεις αυτές εντάσσονται σε διαφορετικό νομικό πλαίσιο»42 [έμφοοη
δική μοτ].
Το διαφορετικό νομικό πλαίσιο στο οποίο κάνει αναφορά το Δικαστήριο έχει να κάνει

με ύπαρξn και ηι δυνατότnτο επίκλnσnς από τα κράτn μέλn στις μεταξύ ους οκέοε«; τnς
οδnγίας 77/799/ΕΟΚ του ΣυμΒουλίου, τnς 19nς ΔεκεμΒρίου 1977, σχετικά με την αμοιΒαία
συνδρομό των αρμόδιων αρχών των κρατών μελών στον τομέα τnς άμεσnς και τnς έμμε-
σικ; φορολογίας [ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 86], όπως ιροηοηοιήθιικε με την οδnγία 92/12/ΕΟΚ
του ΣυμΒουλίου, τnς 25nς ΦεΒρουαρίου 1992 [οδnγία 77/799], προκειμένου να λάΒει εκ μέ-
ρους των αρμοδίων αρχών άλλου κράτους μέλους όλει; τις πλnροφορίες που θα του επι-
τρέψουν να προΒεί στον ορθό προσδιορισμό του ποσού των φόρων που καλύπτονται από
ηιν εν λόγω οδηγία."

Το πλαίσιο συνεργασίας μεταξύ των αρμοδίων αρχών των κρατών μελών, το οποίο θε-
σπίζει n οδnγία 77/799, δεν υφίσταται όσον αφορά ι«; σκέσε«; μεταξύ αυτών και των αρ-
μοδίων αρχών τρίτnς κώροι; που δεν έχει αναλάΒει δέσμευσn αμοιΒαίας συνδρομΠς.44"Ετσι
δεν υφίσταται υηωφέωοη τnς τρίτnς κώροτ; προς παροχπ πλnροφοριών ώστε να καθίστο-
ται δυνοιή n διασταύρωσn Π εξακρίΒωσn των πλnροφοριών και στοιχείων που μπορεί να
ζnτnθούν από τον φορολογούμενο.

Σε μια τέτοια περίπτωσn όμως, έκρινε το Δικσοτήριο, n εθνική ρύθμισn n οποία εξαρ-
τά την απαλλαγπ από φόρο εταιρείας που έχει την έδρα τnς σε τρίτο κράτος είτε από την
ύπαρξn σύμΒασnς διοικηιικικ; συνόρομικ μεταξύ του κράτους μέλους και τnς τρίτnς κώ-
ρας με σκοπό την πάταξn τnς φοροδισφυνήτ; και τnς φοροαηοφιγικ; δεν αντίκειται στο
κοινοτικό δίκαιο." Αντίθετα μια τέτοια ρύθμισn είναι μάλλον επιΒεΒλnμένn από Tn στιγμπ
που δεν υπάρχει δέσμευσn από την τρίτn χώρα ανάλογn με συιήν που αναλαμΒάνουν τα κρά-
Tn μέλn στο πλαίσιο τnς οδnγίας 77/799, άλλως θα οδnγούμαστον σε όμοια μεισκείριοη
ανόμοιων κοιαοτόοεων."

Η μn κορήνηση τnς δυνατότnτας στο φορολογούμενο να αποδείξει την γνnσιότnτα τnς
συναλλαγπς και των προθέσεών του να μnν αποφύγει την πλnρωμπ φόρων στις περιπτώ-
σε«; αυτές ισοδυναμεί, ακόμα και αν δεν διατυπώνεται κατ' αυτόν τον τρόπο οιη οκειική
εθνική διάταξn, στη θέσπισn ομόκηιου τεκμnρίου φοροδιοφυγικ Π ύπαρξnς «καθαρά επί-
πλαστnς κατάστασnς». Ενσ τέτοιο σμόκητο τεκμήριο όμωι; είναι σύμφωνα με Tn νομολο- .
γία του Δικαστnρίου δικαιολογnμένο από εηιιακηκούτ; λόγους γενικού συμφέροντος σκε-

42 έtabιissements Rimbaud 5Α, παράγραφοι 39-40.
43 Επιτρσππ κατά Ιταλίας, παράγραφος 60.
44 έtabιissements Rimbaud 5Α, παράγραφος 41.
45 έtabιissements Rimbaud 5Α, παράγραφος 52.
46 ΠρΒλ το σκεπτικό του Δικαστπρίου στπv απόφασπ έtabιissements Rimbaud 5Α, παράγραφος 50.
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τικούc; με τπν πάταξπ ηκ; φοροδιαφυγιic; και τπν διασφάλισπ rnc; αποτελεσματικότnταc; των
φορολογικών ελέγχων. Είναι επίσnc; κατάλλπλο για τπν επίτευξπ του επιδιωκόμενου σκο-
πού και δεν υπερΒαίνει το αναγκαίο μέτρο που α παιτείται για τπν επίτευξπ του σκοπού αυ-
του.
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Συμπεράσματα
Στιc; προnγούμενεc; ενότnτεc; έγινε μια επισκόππσπ Tnc; νομολογίαc; του Ευρωηοϊκού

Δικαστπρίου που αναφέρεται στο θέμα rnc; λιiψnc; εθνικών μέτρων για τπν καταπολέμπσπ
rnc; φοροδιοφυνήι; και Tnc; φοροοηοφυνήι; στπ δυνατότπτα θέσπισnc; μοκητών ιi ομόκη-
των τεκμπρίων φοροδισφυνήτ; από τα κράτπ μέλπ και στπ συμΒατότπτά TOUC;με το κοινοτι-
κό δίκαιο. Από τπν ανάλυσπ αυτπ προέκυψε ότι στο μέτρο που οι εθνικέc; ρυθμίσειc; κατα-
λαμΒάνουν περιπτώσεις που αφορούν τις οκέοε«; μεταξύ δυο κρατών μελών, τα σμάκητο
τεκμήριο δεν είναι ανεκτά αφού οι ορμόδιετ; φορολογικές ορκέι; έχουν στπ διόθεσή τους
το κατάλλπλο νομικό πλαίσιο για τπν αναζπτπσπ πλπροφοριών α πό τα άλλα κράτπ μέλπ, γε-
γονός που ιδρύει οκετική υιιωφέωοή τους προς διασταύρωσπ των πλπροφοριών και στοι-
χείων που παρέχουν οι φορολογούμενοι.

Στπv περίπτωσπ όμωι; που εμπλέκονται τρίτες κώρετ; n απουσία σχετικού ισοδύναμου
νομικού πλαισίου που να υποχρεώνει τπν τρίτπ χώρα να συνεργάζεται και να ανταλλάσσει
πλnροφορίεc; και γενικά να παρέχει διοικηιική ουνδρομή με σκοπό τπν καταπολέμπσπ τπς
φοροδιοφυγικ; δπμιουργεί ένα άλλο νομικό πλαίσιο, το οποίο δεν εγγυάται τπν αποτελε-
σμοτική διενέργεια φορολογικών ελέγχων. Σε αυτήν τπν περίπτωσπ n θέσπισπ σμόκηιων
τεκμπρίων, τεκμπρίων δπλαδπ κατά των οποίων δεν χωρεί ανταπόδειξπ εκ μέρους του φο-
ρολογούμενου, δεν αντίκειται κατ' ορκήν στο κοινοτικό δίκαιο, αφού ένα τέτοιο μέτρο κρί-
νεται δικαιολογπμένο, ικανό και αναγκαίο για το σκοπό τπς πάταξπς τπς φοροδιοφυνήι;
κωρίτ; να θίγει τπν ορκή rnc; αναλογικότπτας.

Με Βάσπ τα παραπάνω n διάταξπ του άρθρου 15 παρ. 4 του Ν. 3091/2002, όπως ισχύ-
ει, παρίσταται κατ' ορκήν δικαιολογπμένπ και σύμφωνπ με το κοινοτικό δίκαιο στο μέτρο
που εξαρτά τπν χορπγπσπ Tnc; εξαίρεσnc; από τπν επιΒολπ του ειδικού φόρου επί των σκι-
νήτων από τπν ύπαρξπ σύμΒασnc; δΙΟΙΚΠΤΙΚΠζ ουνδρορικ για τπν κατaπολέμπσπ τπς απά-
τπς και τπς φοροδιοφυνήι; με τπ χώρα τπς έδρας του φορολογούμενου που ζπτά τπν απαλ-
λαγΠ.

Δεν φαίνεται να ισχύει το ίδιο όμωτ; και με τπν προτεινόμενπ διάταξπ για τπν αναγνώ-
ρισπ προς έκπτωσπ των δα πανών npoc; εταιρείεc; που εδρεύουν σε μπ συνεργάσιμα φορο-
λογικά κράτπ. Συγκεκριμένα δεν προκύπτει πώς οι ελλπνικές φορολογικές ορκέι; θα επι-
τύχουν τπν ουνδρομή των κρατών αυτών στπν περίπτωσπ διενέργειας φορολογικών ελέγ-
χων κατά τοι«; οποίους θα πρέπει να διασταυρωθούν τα στοιχεία τα οποία θα υποΒάλλουν
οι ελλπνικές εταιρείεc; που επικαλούνται τπν γνπσιότπτα τπς ουναλλογικ; τπ νομιμότπτα τπς
δαπάνnc; και τπν έλλειψπ πρόθεσπς φοροδιοφυνικ; αλλά τπν ύπαρξπ Βάσιμων επιχειρπ-
ματικώνλόγων για τπν πραγματοποίπσπ των δαπανών αυτών. Κατά τπ γνώμπ μας στπν πε-
ρίπτωσπ aυτπ θα πρέπει να επιτευχθεί ισορροπία μεταξύ του δικαιώματος του φορολο-
γούμενου να αποδείξει με κάθε νόμιμο και πρόσφορο μέσο ότι δεν φοροδιαφεύγει και τπς
υηωφέωοικ; Tnc; φορολονικτκ ορκικ; να διασφαλίσει τπ φορολονικυ Βάσπ με τπν πάταξπ
των φαινομένων τπς φοροδιοφυνήτ; και φοροσηοφυνικ; μέσω τπς μεταφοράc; κερδών σε
μπ συνεργάσιμα κράτπ στο φορολογικό τομέα .. ΜΙΗΙ
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